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Fot. Filmspiegel 


WARSZAWA. 9 _ września 
zmarła mając 86 lat Lidia Zaj- 
czyk-Gliksztok, zasłużona 
dziennikarka, krytyk filmowy 
pisma „Fotks-Sztyme”. LU- 
BLIN. Sesja poświęcona 40- 
leciu kinematografii w Pols- 
ce Ludowej, problemom roz- 
powszechniania filmu oraz 
historii i współczesności Ka- 
zimierza Dolnego odbywa 
się w dniach 4-6 październi- 
ka. Program sesji, której 
współorganizatorem jest 
klub problematyki kulturalnej 
SD PRL, przewiduje również | a po niej „Tęczę” 
spotkania z filmowcami i | dium”. „Olsztyn”. 

pracownikami kin z terenu 
Lubelszczyzny oraz_projek- 
cje filmowe. WARSZAWA. 
Pisarze Jerzy Grzymkowski i 
Albin Siekierski oraz aktorzy 
Wojciech Siemion i Tomasz. 
Zaliwski znaleźli się wśród 
laureatów nagród „Trybuny 
Ludu" za osiągnięcia w 
kształtowaniu i upowszech- 
nianiu socjalistycznych war- 
tości kultury i sztuki; nagro- 
dy wręczono 14 września. 
BIAŁYSTOK. Leonard Szu- 
mel, b. pracownik OPRF, 
zbudował aparaturę umożli- 
wiającą trójwymiarową pro- 
jekcję filmów, którą zainsta- 
lowano w kinie „Pokój”. Jak 
iniormuje „Dziennik Ludo- 
wy” — praca nad aparalurą 
trwała niespełna rok, a całe 
przedsięwzięcie kosztowało 
zaledwie 40 tys. zł. WAR- 
SZAWA. Pierwsza, po z górą 
20 latach, ekipa telewizji 
chińskiej przebywała w Pols- 
ca na zaproszenie PA Inter- 
press. Owocem tej wizyty 
będą min. filmy o naszych 


Krótko po wyzwoleniu 
Pragi dawni pracownicy kin 
warszawskich zaczęli krzą- 
tać się wokół uruchomienia 


te 21 września 1944 r., ale już 
w. październiku pocisk arty- 
leryjski zniszczył część da- 
chu i ekran. Odbudowane — 
było jedynym warszawskim 


kinem do kwietnia 1945 r. 
kiedy na lewym brzegu 


"_ Dziś jest w Warszawie 35 
kin państwowych i 15 stano- 
wiących własność różnych 
instytucji. W pierwszym pół- 
roczu br. oglądało w nich fil- 
my prawie 6 min widzów. W 
stosunku do innych miast 
Warszawa jet pod względem 
liczby miejsc kinowych (ok. 
24 tys.) uprzywilejowana, ale 


W „Miniaturach” 


Zofia Ołdak przygotowuje 
w warszawskim Studio Mi- 
niatur Filmowych pełnome- 
trażowy film, w którym wyko- 
rzysta odcinki dawnej serii 
„Piesek w kratkę” według 
scenariuszy Andrzeja Lacha, 


Nowe książki 


Wydawnictwo _ Uniwersy- 
tetu Śląskiego opublikowało 
stoczniach, kopalniach, o | tom „Analizy i interpretacje. 
Chopinie i o Krakowie. | Film polski” pod redakcją A- 
WARSZAWA. Swój antywo- | licji Helman i Tadeusza 
ienny film „Wojna - testa- | Miczki. Książka — poświęco- 
ment dzieci” pokazał w cen- | na pamięci profesora Bole- 
trum prasowym „Interpress” | Sława Lewickiego i zawiera- 
Tsutomu Iwakura, dyrektor | jąca jego szkic „O analizie 
muzeum pokoju w Tokio i dzieła filmowego” - jest o- 


przewodniczący komitetu | wocem współpracy dwóch 
wydawniczego „Hiroshima: | ośrodków _ filmoznawczych, 
Nagasaki”. łódzkiego i katowickiego. 


WYPOŻYCZALNIE WIDEOKASET: 
KIEDY I DLA KOGO 


Rozmowa z inż. ANDRZEJEM FLASZ- 
CZYŃSKIM, głównym specjalistą d/s gos- 
podarki materiałami filmowymi PDF 


Jeszcze w tym roku rozpoczną działalność pierwsze w 
Polsce państwowe wideokaset. Wiadomość 


programami muzycznymi. Ale np. w Szwecji na ok 87 mn. 
mieszkańców czynnych jest ponad milion magnetowidów, 


PRE jest ich podobno zaledwie 100 
© Czy uruchomienie 0d dawna dyskutowana w mini- 
wideokaset w naszym _ sterstwie. Wstrzymać dopływu 

kraju nie jest inicjatywą przed- —_ wideolimów z zagranicy nie mo- 


wczesną? 
— Nie, gdyż nielegalne wypo- dotyczący pomografii; poza nią 


ia wideolilmów, na. _ publi odtwarzania, zjawi- 
które nikt nigdy w Polsce nie ku- sko nieobecne na Zachodzie z u: 
pił licencji. wagi na powszechność magne- 

© Dwa miesiące temu ame- | Powołanie do życia 
rykański tygodnik „Newsweek” państwowych wypożyczalni wi- 
zamieścił artykuł o czamym ryn- __ deokaset pęzwoli prawnie i orga- 
ku wideofilmów w Polsce. Czyż- _ nizacyjnie uregulować wi- 


n 


warszawskiego OPRF 


Powrót „Pieska w kratkę” 


Analizy i interpretacje. Film Polski 


Zaczęło od „Syreny” Na Wawelu 
40-lecie 1 w Wilanowie 


Polskie 


wiekie dzielnice pozbawic: sceny _ 

kin: Bródno, St 1 Ur- 
nów niesie zwpozizaj „Borysa ź, 
Raka RE GEAR) Godunowa 


Na Wawelu i w Wilanowie, 
a także w alelier warsza- 
wskiej WFD Siergiej Bondar- 
czuk realizował polskie sce- 
ny monumentalnego fresku 
historycznego „Borys Godu- 
now' według poematu Alek- 
sandra Puszkina. W polskich 
CAL scenach filmu wystąpili A- 
Oleg Tabakow | leksander Sołowiow (Dymitr 
Samozwaniec), Adrianna 
Biedrzyńska (Maryna_Mni- 
szech), Olgierd Łukaszewicz 
(iezuita Czernikowski), Hen- 
ryk Machalica (Jerzy Mni- 
rów występują również Jo- | szech). Marian  Dziędziel 
lanta Grusznic, Maciej Sy|- | (książę_ Wiśniowiecki) oraz 
wester Maciejewski i Ralał | Beata Redo, Bożena Miler- 
Wieczyński. Zdjęcia na tere- | Malecka. Marek Frąckowiak, 
WAĆ, Władysław Komar, Cezary 
nie Polski realizowane będą | Morawski, Krzysztot Kołba- 
w obozie oświęcimskim, we | siuk i inni. Rolę tytułową gra 
Wrocławiu, Ustce i Łebie. O- | Siergiej Bondarczuk. 
peratorem jest Jifi SŚamal, A Autorem zdjęć = WE 
Jlusow, scenogralię projek- 
ranoaaę poja otrzy. | tuje Władimir Aronin, kostiu- 
M my Lidia Nowi, a produkcją 
ny, a produkcją kierują Ta- | kieruje Walerij Malkow. Or- 
deusz Lampka i Miroslav | ganizacją zdjęć w Polsce 
Dousek. zajmuje się Jacek Moczydło- 
z piosenkami Wandy Cho- | Jachiewicz. Z polskich akto- wski, 
tomskiej. Stare wątki zosta- 
ną połączone scenami z u- 
chłopiec, naukowiec odma- 


działem aktorów  dziecię- Pomysł już jest 

Gościi zak! wspopracy z osz 
k Ę Ż względnymi — korporacjami 

„Biały smok” na:horyzoncie  gzsmystowymi nasłan za. 


wodowi mordercy i na wpół 
ASK realny smok. Film powstanie. 
lions” z Los Angeles zapro- 


40 rocznica uruchomienia 
;gyrony” ist również jub 


KUKUŁKA W CIEMNYM LESIE 


Czechosłowacki reżyser 
Antonin Moskalyk realizuje 


walerski Orderu Odrodzenia | Profil” 

Polski Piotrowi Ciosikowi, | ciemnym 
Oldze Piątkowskiej, Adamo- | scenariusz napisał Vladimir 
wi Rzeźnikiewiczowi i Halinie '| Kórer. Jest to historia cze- 
Żelazka. 


mentalnych i programów wi- 
deo oraz film tabularny „Bra- 
cia w dziczy” w reżyserii Da- 
vida Michaela Hillmana. Sze- 
tem firmy jest Alina Szpak, 
przed laty znana w Polsce 
oraz wykonanie zdjęć tricko- aktorka (m.in. „Brzezina”, 
„Krajobraz po bitwie”, Teatr 


w dwóch wersjach języko- 
wych, polskiej i angielskiej, 

Jeśli wszystko ułoży się 
pomyślnie — zdjęcia roz- 
poczną się wiosną w Okoli- 
cach Wieliczki. Ewentualny- 
mi zyskami z dystrybucji na 


Konwickiego, __ Grzegorza i” olero- STU). Dyrektorem artystycz-  ynkach zagranicznych ame- 
Królkiewicza. _ Kazimierza | wał realizację fimu w Polsca nym jest Robert Fleet, aktor, Watowraia podzielą cię sto: 
Kutza, Piotra Szulkina, An- | pod jnkiem Janusza — reżyser | scenarzysta (napi-  sownie do wkładu w realiza- 
drzeja Wajdy, Krzysztoła Za- . Na takich wa-  sał min. wspólnie z Aliną cję fimu 
nussiego | Andrzeja Żuła- | runkach podpisano 7 wrześ. "Szpak scenariusz o cu ; 

3 „| nia wstępne porozumienie o e rzejewskiej). 
wskiego. Streszczenia w ję- | wsoójprodukcji. Scenarusz „Biały Smok" 
zykach rosyjskim i angiel- sLogend Productions" — zapowiada rozgrywającą się | TERMIN 
skim, indeksy nazwisk i tytu- | jest firmą młodą, która w cią _ w nieokreślonym kraju histo- 
łów. 1200 egz. 220 Str. | gu kilku lat wyprodukowała * rię, w którą zaplątani sąnie- | PRENUMERATY. 
148 zt. kilkanaście filmów doku-  widoma dziewczyna, mały 


„FILMU” 
upływa 10. listopada 


o lanych filmów. Ceny biletów my spenić ich nadzieje lecz nie | (szczegóły na str. 23) 
Te zastrzeżenia proszę kie- — OPRF. Ten rodzaj dystrybucji po- odrazu. W pierwszym okresie re. 
rować do naszego przemysłu e- — zwoli obejrzeć ołerowane pertuar wypożyczalni obejmie fi- 

. Zakłady im. Ka- nas fimy nie tyko kinomanom my połskie ostatnich lat oraz ro- 
sprzaka produkują wprawdzie na __ posiadającym magnetowidy. dzimą klasykę. Pod koniec roku | BVA") 4| 2 
niewielką skalę we- _ © Broni się pan przed za- - odbędzie Się konierencja zarzą- 
dług SECAM, lecz na rzutem elltarności A jeżeli widz dów kinematograńi krajów socja 
kasety VGR. Ktoś kupując parę masowy, to czy wypożyczalnie — listycznych w Sprawie nagrywa: | © CUD OCZEKIWANY: o 
lat temu icencję nie będą dysponować nagraniami —_ nia na wideokasety filmów z tych organizacji I ekonomice 
że na świecie koncertów muzycznych, teledy- państw. Produkcja zachodnia bę- polskiej En) 


pisze 
czasem, być może lalią do na. | © KATASTROFA W Gl. 


Zmiana systemu z uwagi na ko- > wypożyczać tylko szych wypożyczalni głośne filmy BRALTARZE — recenzja, 
szły jest teraz filmy tabulare, a także z lat 70-tych, czy wcześniejsze, POTOP w  filmotece 
niemożliwa, ale. w Związku Ra- _ ne - w dużej części dla najmłoó- nie kupione ze względu na o- czterdziestolecia 
już strzejsze niegdyś kryteria cenzu- | © „Uosobienie  seksu!”, 
w © Czy procedura zakupów — ry. Może znajdzie się tam niedłu- „Wielka r” 
mie SECAM na kasety VHS, a snalogicz- go klasyka kina. Powstała wokół niej le- 
Czesi poważnie myślą o produk- na do procedury obowiązującej __ © Prognozy — obiecujące, genda, a kim jest na- 
cji tych wideokaset. To oznacza, filmów kino- lecz chyba odległe w realizacji. Prawdę KALINA JĘDRU- 
że prędzej czy później pojawi się _ wych? Mam tu na myśli także A narazie — kiedy I gdzie rozpo- 
sprzęł wideo za złotówki. Wów- kryteria cenzury. czynają działalność płerwsze DEM teatr? PO 
czas można będzie obniżyć ceny - Sądzę, że będzie obowiązy- państwowe wypożyczałnie wi- PRÓBIE W Ingmara Ber- 
usług w naszych wać zasada licencji na rozpo- _ deokaset? gmana 
wszechnianie w określonym cza _ _— Warszawa, Kraków i | © Szekspirowski aktor | 
© Skoro wspomniał pan o sie, nalomiast ilość kopii będzie Gdańsk będą je miały jeszcze holiywoodzki dor: 
cenach: czy będą zróżnicowane zależała od zamówień OPRF-ów, _ pod koniec tego roku, natomiat wspomni o Ri- 
w zależności od nagranego fil- którym będą podlegać wypoży- Katowice i Szczecin — wiosną. To CHARDZIE BURTONIE 
mu? czalnie. Większość filmów kupo- są według danych szacunko- | © LUIS GARCIA BERLAN- 
— Ceny będą zróżnicowane wanych do rozpowszechniania wych, min. Pewexu miasta, gdzie GA w cyklu „Mistrzowie 
nie ze względu na nagranie, lecz na wideo nie trafi do kin, przypu- mieszka najwięcej posiadaczy kina” 
ze względu na kiienta. Orientacyj. — szczam więc, że kryteńa magnetowidów. Dalsze wypoży- | © CIEŃ JUŻ NIEDALEKO: 
nie — klient indywidualny zapłaci łagodniejsze z uwagi nao-  czalnie, zależnie od zgłoszeń na planie filmu Kazimie- 
500 zł za wypożyczenie kasety na — graniczony jednak OPRF-ów oraz możliwości dewi- rza Karabasza 
dobę. nna cena będzie dla DKF-  wszechniania. Wiem, iż wielu po- , działalność w | © Na ekranach w „Nie- 
u, a jeszcze inna dla prywatnych — siadaczy magnełowidów liczy na drugiej połowie przyszłego roku. biańskich dniach”, u 
(.. prowadzących możliwość zobaczenia za nas- w na 
wideokin. Dia tych icwem fimów, które nie Rozmawiai czenie: RICHARD 
ostatnich będzie ona regulowana —_trafiy na ekrany kin wskutek o- WALDEMAR SPAŁEK GERE 


Oficjalnie Wytwórnia Filmów Oświato- 
wych obchodzi w tym roku swoje 35- 
lecie, ale tak naprawdę to historia za- 
częła się jeszcze w 1945 | następne 
lata były już działalnością, która w 
prostej linii stała się potem organiz- 
mem powołanym oficjalnym aktem w 
grudniu 1949 roku i nazwanym Wy- 
twórnią Filmów Oświatowych. 


żółkłe kartki, które często się 
przegląda, na których zapisano 
każdą pozycję tu, na Kilińskiego 
210, wyprodukowaną. Te książki pro- 
dukcyjne stanowią dziś niezwykle cen- 
ny dokument. bo one są materiałem 
weryfikującym wszelkie katalogi i wypo- 


A 1: w WFO księgi specjalne, po- 


„Sprzymieczeniec w pasiastym futerku”, real. Remigiusz Ronikier 


Czym jest Wytwórnia Filmów Oświatowych dziś, czym 
była kiedyś, jaka jest jej historia, jakie szanse na przysz- 
łość. O podstawowych problemach WFO pisze dyrektor 
wytwórni, Maciej Łukowski. 


Jubileusz 
— próba diagnozy 


wiedzi prasowe, często zawierające 
nieścisłości czy pomyłki. Wytwórnia 
przygotowuje się do wydania Indeksu 
Filmów WFO będącego przedrukiem o- 
wych książek produkcyjnych i wiedy 
dotrze do zainteresowanych dokument 
zachowujący ważne fakty związane z 
rozwojem polskiego filmu oświatowe- 
go. 

Oto pierwsza strona tej książki. Pier- 
wszy zapis: „Pod wodną karpą” — 1946 
— szerokość taśmy 35 mm — 160 me- 
trów — autor scenariusza Marta Marcza- 
kowa — reż. M. Marczakowa, operator — 
Karol Marczak, muzyka z fonoteki. 

To jest już autentyczna historia, zna- 
czona w latach czterdziestych takimi 
nazwiskami jak Karol Marczak, Włodzi- 
mierz Puchalski, Zbigniew Bochenek 
(wtedy dopiero asystent). To był począ- 


tek filmów popularnonaukowych adre- 
sowanych do widza kinowego. 

W zasobach archiwalnych WFO są 
inne ciekawe dokumenty, olo dwa ze- 
szyty zapisane równymi rubrykami z 
nagłówkiem „Sekcja Opracowania Na- 
pisów”. To czasy , kiedy pierwsze kam- 
panie zmierzające do wprowadzenia fil- 
mów do szkoły odbywały się za pomo- 
cą materiałów niemych (nie było wą- 
skiej aparatury dźwiękowej). WFO o- 
pracowywała czy może lepiej adapto- 
wała materiały zagraniczne najczęściej 
jeszcze przedwojenne dla potrzeb 
szkoły, wprowadzając. polskie napisy 
na planszach. Daty zaznaczone w tym 
wykazie to koniec lat czterdziestych. 
Pierwsze własne filmy dla potrzeb szkół 
wytwórnia zaczęła produkować w roku 
1950 i były to w większości filmy przy- 


rodnicze („Kwiat”, „Pęd”, „Życie sosny” 
Marczaków, „Wiatr” Bochenka, „Cza- 
ple” Puchalskiego itd). 


Jeszcze przez wiele lat filmy 

szkolne realizowała wytwórnia z 

własnych filmowych funduszy. 

Resort oświaty współpracował 
przy programowaniu. Były to ciekawe 
czasy, dające interesujące efekty. Wte- 
dy wszystkie filmy realizowane były z 
centralnego funduszu filmowego, nawet 
te instruktażowe. Potem każdy resort 
przejął finansowanie filmów, którymi był 
zainteresowany, a tym samym zwięk- 
szył ingerencję w sprawy programowe. 
Różne były tego efekty. Są resorty z 
którymi współpraca należy do wzoro- 
wych: powołanie Rady Programowej 
d/s filmów z zakresu oświaty zdrowot- 
nej przy Ministerstwie Zdrowia niewąt- 
pliwie wpłynęło na rozwój tego obszaru 
tematycznego. Efekty można było oglą- 
dać chociażby na ostatnim Przeglądzie 
w Kielcach. Mądra współpraca progra- 
mowa środowiska lekarskiego i filmo- 
wego dała tu niemal optymalne rozwią- 
zania. 

Również z Ministerstwem Rolnictwa 
od lat realizacja filmów przebiega w 
sposób korzystny dla obu stron. Jest to 
resort, który od lat utrzymuje własne fo- 
rum konkursowe — Festiwal Filmów 
Rolniczych w Lublinie i drugą imprezę 
„Agrofilmową wiosnę” w Ciechanowcu. 
Właśnie w czasie tych imprez można 
być świadkiem chyba najautentyczniej- 
szych sporów odbiorców i twórców. 
Odbiorcy to ci, którzy będą konkretnie 
pracować z tymi filmami w sezonie je- 
sienno-zimowym i doskonale wiedzą, 
jaki skutek mają one odnieść. Wytwór- 


ciąg dalszy na str. 4 


ciąg dalszy ze 


nia wyspecjalizowała się w filmach rol- 
niczych, chociaż trzeba przyznać, że nie 
należą one do najłatwiejszych. Niektóre 
wymagają długotrwałych obserwacji 
przyrodniczych, zakładania specjalnych 
hodowii czy upraw. Ale są wśród twór- 


ców tacy specjaliści jak Radostaw So- 
becki, Tadeusz Kowalczyk czy Witold 
Powada, którzy niemal systematycznie 
odnoszą na rolniczych konkursach fil- 
mowych zasłużone sukcesy. 
Zupełnym paradoksem są nasze 
kontakty z Ministerstwem Oświaty i Wy- 
chowania. Niby wydawałoby się, że jest 
to resort, któremu najbardziej powinno 
zależeć na rozwoju filmu szkolnego a 


praktyka wykazuje coś zupełnie od- 
wrotnego. Do tego jeszcze wszystkie 
deklaracje kolejnych ministrów głoszo- 
ne z trybuny Festiwali Filmów Dydak- 
tycznych brzmiały obiecująco i właści- 
wie nic tylko je przedrukować i dać każ- 
demu urzędnikowi ministerstwa do 
wdrażania. Ale znów praktyka okazuje 
się oporna nawet na wyrażne deklara- 
cje szefów. 


„Bykowi chwała”, real. Andrzej Papuziński 


„Opowieść o dziku”, real. Andrzej Walter 


Dotychczasowe doświadczenia po- 
twierdzają, że prawie zawsze w rozwoju 
filmu szkolnego inicjatorem było środo- 
wisko filmowe, dotyczyło to zarówno 
zmiany formuły jak i poszerzenia ob- 
szarów tematycznych. Nie mówiąc już o 
ilościowym wzroście produkcji. Nawet 
Festiwal Filmów Dydaktycznych cho- 
ciaż w pełni poświęcony filmowi szkol- 
nemu, nigdy nie wynikał z inspiracji Mi- 
nisterstwa Oświaty a zazwyczaj trzeba 
było ten resort namawiać do uczestni- 
czenia w imprezie. 

Byłbym jednak zupełnie niespra- 
wiedliwy, gdyby pozostać przy tak o- 
gólnych stwierdzeniach. W połowie lat 
siedemdziesiątych, kiedy roczna pro- 
dukcja filmów szkolnych sięgnęła licz- 
by 60 tytułów, zostały także bardzo kla- 
rownie uzgodnione formy współpracy. 
Wykorzystywano autentyczny zapał i 
kompetencję nauczycieli praktyków, 
powstała specjalna komisja w Łodzi, 
która uzyskała uprawnienia przyjmowa- 
nia filmów szkolnych na kolaudacjach. 
Także w tym okresie powstał zespół 
konsultantów. Wtedy także po raz pier- 
wszy przy współpracy Instytutu Progra- 
mów Szkolnych kierowanego przez 
prof. Stanistawa Frycie, został opraco- 
wany perspektywiczny plan filmów 
szkolnych, tak istotnych dla prawidło- 
wego przygotowania poszczególnych 
tematów. 

To była połowa lat siedemdziesią- 
tych. Potem powoli zaczęło się pogar- 
szać, aby na początku lat osiemdziesią- 
tych sprowadzić produkcję do trzech 
filmów rocznie czyli poziomu najniższe- 
go w ostatnich trzydziestu latach. Gdzie 
przyczyny? Trudno postawić ostatecz- 
ną diagnozę, ale gdyby spróbować 
porównań... W Ministerstwie Zdrowia 
czy Ministerstwie Rolnictwa za Suk- 
cesem kryje się przede wszystkim jed- 
na konkretna osoba, która trzyma w 
ręku koordynację całości. Kiedyś, 


przed laty, była także taka osoba w Mi- 
nisterstwie Oświaty. Teraz niby za filmy 
odpowiada Departament Inwestycji i 
Zaopatrzenia Szkół, ale o sprawach 
merytorycznych rozmawiać tu nie mo- 
żna, bo to już kompetencja Instytutów. 
Ostatnie długotrwałe rozmowy z Mini- 
sterstwem, trwające wiele miesięcy, 
dają może choćby cień nadziei, że sy- 
tuacja ruszy z martwego punktu. Naj- 
smutniejsze jest jednak ciągle to, że na- 
dal stroną inicjującą jest środowisko 
producenta filmowego a nie samego 
resortu. Czyżby Ministerstwo Oświaty 
jeszcze nie dostrzegało potrzeby sto- 
sowania filmu w procesie edukacji? 


Film oświatowy zwykt się koja- 
rzyć przede wszystkim z filmem 
Szkolnym, z edukacją i instrukta- 
żem. Tak było przez całe lata a 
na festiwalach krakowskich periodycz- 
nie, co kilka lat, po sukcesach filmów 
przekraczających wyimaginowaną gra- 
nicę filmu popularnonaukowego a sy- 
gnowanych znakiem WFO odzywały się 
głosy krytyków, którzy zauważali, że 
przecież to nie jest film oświatowy. My- 
ślę, że spory na temat granic gałunko- 
wych są dziś dyskusją wyłącznie teore- 
tyczną, gdyż praktyka produkcyjna 
dawno prześcignęła stare zapisy teore- 
tyków. Film oświatowy jest bardzo sze- 
roki w swojej formule a jego popularno- 
naukowa odmiana adresowana do ki- 
nowego widza zupełnie wyrwała się z 
dawnych pozycji, zyskując tym roz- 
mach i nową szatę formalną. Czy to do- 
brze czy źle? Z pewnością dobrze. 
Przypomnijmy połowę lat siedemdzie- 
siątych, kiedy to „pokolenie WFO” sze- 
rokim frontem zaatakowało dawne po- 
zycje formalne i poruszając się niemal 
w podobnych obszarach tematycznych 
pokazało — że można inaczej. 

W roku 1976 szybki rozwój zakresów 
tematycznych wytwórni i nowych kon- 
cepcji formalnych doprowadził do sze- 
rokiej wewnętrznej dyskusji nad nazwą 
WFO. Rozpisano nawet wewnętrzny 
konkurs na nową nazwę wytwórni bar- 
dziej adekwatną do profilu jej produkcji. 
Propozycji było bardzo wiele: od pros- 
tej nazwy „wytwórnia filmów krótkome- 
trażowych” po różnego rodzaju nazwy 
własne. Ostatecznie zwyciężył nurt tra- 
dycyjny. Uznano że ta nazwa to tradycja 
wytwórni, doświadczenia i znakomici 
twórcy, którzy choć pozostają w cieniu 
na arenie krajowej — na międzynarodo- 
wej zdobywali nagrody i uznanie. Zo- 


stała więc Wytwórnia Filmów Oświato- 
wych. Może to i dobrze. 


Wytwórnia Filmów Oświatowych 

w roku 1984 to producent filmów 

obejmujących wszystkie gatun- 

ki. Obok produkcji podstawowej 
czyli filmów szkolnych, popularnonau- 
kowych i instruktażowych powstają tu 
filmy dokumentalne, małe formy animo- 
wane (rozpoczęto realizację cyklu fil- 
mów rysunkowych o charakterze popu- 
larnonaukowym) a także pełnometrażo- 
we filmy fabularne dla telewizji. Tu m.in. 
powstał znany telewizyjny film w kopro- 
dukcji polsko-austriackiej „Na odsiecz 
Wiedniowi 1683" w reż. Lucyny Smoliń- 
Skiej i Mieczysława Sroki. Film ten zdo- 
był Grand Prix na | Przeglądzie Filmów 
Telewizyjnych WFO, który z okazji jubi- 
leuszu zorganizowała wytwórnia w Ło- 
dzi w dniach 23-24 maja br. Filmy fabu- 
larne to oczywiście margines produkcji, 
to jakby jedna linia produkcyjna tak zor- 
ganizowana, że po zakończeniu jednej 
fabuły rozpoczyna się następna. Nie są 
to jednak typowe filmy fabularne, cho- 
ciaż nakład prac organizacyjnych i 
środków jest równie duży. To w więk- 
szości formuła filmu popularnonauko- 
wego inscenizowanego. Próba zrekon- 
struowania w sposób fabularny wyda- 
rzeń autentycznych sprzed lat. Taki za- 
kres produkcyjny (nie wspominam tu o 
łypowych usługach, które obejmują 
jeszcze szerszy obszar) wymaga szero- 
kiej i wyspecjalizowanej kadry. 


Pierwsi debiutanci przyszli do 

Wytwórni Filmów Oświatowych 

na początku lat pięćdziesiątych. 

Lata 1951-53 to okres, 'kiedy 
nowi absolwenci szkoły filmowej z 
własnej woli lub z nakazu pracy trafili do 
WFO na Kilińskiego 210. Było ich wielu. 
Znakomita liczba znanych dziś wielkich 
nazwisk pochodzi z tamtego okresu: 
Jerzy Popiel-Popiołek, Józef Arkusz, 
Bolesław Bączyński, Stanistaw Grabo- 
wski, Witold Żukowski, Jadwiga Żuko- 
wska. W tym okresie realizują także w 
WFO filmy późniejsi fabularzyści — Woj- 
ciech Has i Jerzy Passendorfer. Ta 
duża ilość debiutantów była z jednej 
strony zjawiskiem bardzo korzystnym 
dla wytwórni, z drugiej zaś elementem 
hamującym napływ młodych twórców w 
latach następnych. Właściwie poza po- 


ciąg dalszy na str. 17 


»Na wyjeździe”, real. Andrzej Barański 
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FILM KRÓTKI I OKOLICE 


Zasada 
bezwzględnego 
braku 
zaufania 


naczej świat wygląda zza szyby samochodu, inaczej z okien pociągu, inaczej 
w ogóle — gdy się idzie, po prostu idzie. Inny jest świat pasażerów, a inny 
świat kierowców, maszynistów i pilotów, którzy z urody krajobrazu muszą 
wybierać przede wszystkim sygnały, które się nazywają — komunikacyjnie 
ważne. 
Film Leonarda Ordo „Zza szyby samochodu" zrealizowany na zlecenie Biura 
Ruchu Drogowego KG MO dotyczy stosunków bilateralnych pomiędzy kierowcami 
a rowerzystami. Może to paradoks, ale kierowca samochodu bardziej niż innych 
samochodów — boi się rowerów, motocykli, hulajnóg rozmaitych, deskorolek, wóz- 
ków dziecinnych i tego wszystkiego, co kręci się po szosach w sposób sponta- 
niczny, nieuporządkowany, bo kodeks swoje, a życie swoje. I przy pełnej zgodzie z 
zasadą ograniczonego zaufania kierowca samochodu ma prawo przypuszczać, że 
kierowca innego samochodu posiada prawo jazdy, że ma jaką taką świadomość 
przepisów ruchu drogowego, że potrafi z grubsza oceniać odległość i własną pręd- 
kość, że może jest trzeźwy, że wreszcie ma trochę wyobraźni, albo przynajmniej boi 
się milicji drogowej. $ 
W stosunkach pomiędzy kierowcą a rowerzystą powinna jednak obowiązywać 
zasada bezwzględnego braku zaufania, w końcu społeczeństwo rowerzystów jest 
bardzo zróżnicowane — pod względem wieku, doświadczenia, świadomości, tego 
wszystkiego wreszcie, co składa się na kulturę bycia w środowisku ruchu drogo- 
wego. Dziecinne rowerki przemierzają w poprzek lub na skos osiedlowe ulice, 


* pojawiają się w nieoczekiwanych miejscach — nagle, przed maską samochodu. 


Wyskakują jak diabeł z pudełka na szosę — z bocznych dróg i ścieżek rowery 
pilotowane przez zacnych staruszków. Gdzieś, tuż za zakrętem grupa małolatów 
ćwiczy ósemki, albo wyścigi, jak to się mówi — bez rąk. W zasadzie niewielu rowe- 
rzystów uważa za stosowne uprzedzenie skrętu niedbałym gestem, bo — w zasa- 
dzie rowerzysty nie interesuje to, co się. dzieje za nim, lub co może się dziać. 

Opowiadał mi kiedyś jeden gajowy, pan Czesio: Jadę ja sobie proszę pana 
normalnie, środkiem, pedały naciskam, a lu na mnie z tyłu trąbią, żebym zjechał. 
Ale ja proszę pana, nigdy nie zjadę, żeby się zatrąbili na śmierć. Taki jestem. 

Opowieść pana Czesia doprowadziła mnie do wynalezienia zasady bezwzględ- 
nego braku zaufania, którą sam staram się stosować i polecam innym. A z nasta- 
niem zmierzchu rowery oświetlone — ile takich jest? 

Film „Zza szyby samochodu" — jak sama nazwa wskazuje — miał w zamiarze 
określić pewien bardzo istotny punkt widzenia na ruch rowerowy. Przypomnieć 
kierowcom na jakie mogą liczyć niespodzianki, a rowerzystom uświadomić zagro- 
żenie, jakie sami sobie i innym potrafią stworzyć. Ale realizator filmu, prawdopo- 
dobnie „chcąc uniknąć nudnego wykładu i natrętnej dydaktyki”, wymyślił sobie 
wesołą historyjkę o facetach, którzy wiozą maluchem rowerek składany w prezen- 
cie dla małego kuzynka, a po drodze spotykają rozmaitych rowerzystów, z których 
część jedzie prawidłowo, a część nie. Wesoła historyjka kończy się realistycznym 
horrorem — serią dokumentalnych zdjęć z wypadków, w których rower stawił czoło 
samochodowi. Groźne ostrzeżenie, mocne uderzenie, ale dia kogo i po co ta cała 
komedyjka. Ogarnęły mnie — jak mówią małolaty — okropne wąty, czyli wątpliwości. 
O formule filmu edukacyjnego dotyczącego bezpieczeństwa ruchu dyskutuje się 
już od dawna, Biuro Ruchu i PZMot prowadzą konsekwentnie akcje propagando- 
we, ostrzegawcze, uświadamiające, przypominające — właśnie za pomocą filmu, 
który ma pomóc ludzkim umystom i ludzkiej wyobraźni w należytym, a więc bez- 
piecznym, zachowaniu się na drogach. Pewnie potrzebne są filmy, które wyjaśniają 
zasadność i logikę praw ruchu, pewnie potrzebne są filmy plakaty — dotyczące 
jakiejś jednej sprawy: nie oślepiaj, nie zajeżdżaj, nie wpadaj na pasy — ani od 
Strony chodnika, ani od strony jezdni. Rowerzysto, obejrzyj się zanim przetniesz 
jezdnię. I tak dalej i tak dalej. Takie filmy — krótkie, dobitne mogłyby się znaleźć w 
kinach wiejskich, miejskich, na seansach dla dzieci, bez obciążenia czasu seansu; 
dostosować film do adresata można w programie telewizyjnym. Ale muszą być 
krótkie, muszą mieć określony cel dydaktyczny. Minuta, pół, piętnaście sekund. 
Znowu takich filmów robić się nie opłaci żadnemu realizatorowi. 

Widziałem dużo filmów długich i zawiłych, niewiele pamiętam, choć z nich pei 
nie na stałe coś we mnie zaległo. Pamiętam znakomity plakat „Nie oślepiaj”, 
pamiętam naiwne ale chyba skuteczne ulotki wyklejane przed laty w autobusach i 
tramwajach „Zyskasz pięć minut — stracisz życie lub nogę”. I pamiętam opowieść 
gajowego Czesia: nie ustąpię, taki jestem. Skąd mogę wiedzieć, w kim tkwi Cze- 
Sio? Muszę ustąpić ja; odebrał mi Czesio wiarę.w klakson, ale drogę hamowania 
przypomniał. . 


Dziś 
wyższa 
matematyka 


areszcie kinomani mogli obejrzeć na ekranach te- 
N lewizorów głośny film „Nędzne psy” Sama Peckin- 

paha. Pisano u nas o tym filmie, mówiono o nim w 
towarzystwie, choć nie gościł na ekranach kin. Dopiero 
po latach udostępniony został szerszej widowni i to o 
godzinie gwarantującej zdrowy, spokojny sen. Dzieci od- 
goniono od telewizorów — oczywiście te dzieci, które sno- 
bują się na telewizję i traktują ją jako weneckie okno na 
świat. 

Jeżeli chodzi o mnie, to oglądałem ten film w 1977 roku 
w Paryżu i raczej przez pomytkę, gdyż tamtego grudnio- 
wego wieczoru nastawiony bytem główie na komedię. 
Widać taka już specyfika kapitalistycznego programu ki- 
nowego — wybiera się człowiek na jakiś bezproblemowy 
slapstick, a w końcu trafia na ponury dramat przemocy. 

Po latach okazało się, że w ogóle nie należy się zbytnio 
nastawiać, ani w Paryżu, ani w Warszawie, ani w Kutnie. 
Siedząc przed telewizorem, spodziewałem się najgorsze- 
go — dusznego psychologizmu, zwierzęcego erotyzmu i 
krwawej taźni, a tymczasem zobaczyłem wcale zgrabną 
komedię o amerykańskim. astromatematyku, który szuka 
spokoju i szczęścia na jakimś pustkowiu bodajże w Korn- 
walii 

Wówczas w Paryżu kino nazywało się „New-Yorker'i 
mieściło się przy rue de Faubourg-Montmartre. Ściany 
wybite czerwonym pluszem, wyszukane kinkiety. W takim 
eleganckim entourage'u oglądałem „Nędzne psy”, ze 
ściśniętym żołądkiem i lekko spocony, bo na ekranie za- 
miast oktadania się kremem i markowanego kopania w 
tyłek, prowokacja, gwałt i palba z dwururek. Po siedmiu 
latach w swojej nyży, rozluźniony, w kapciach, przy her- 
batce i zabytkowych krakersach z okresu życia ponad 
stan, widzę te „Nędzne psy” jakby pomniejszone i znacz- 
nie weselsze. Być może telewizor nieco spłaszcza pro- 
blematykę psychologiczno-obyczajową i sprowadza ją do 
rozmiarów bomboniery, ale nie do tego stopnia, żeby 
człowiek nie mógł się zorientować, co w trawie piszczy. 

A co piszczy w (rawie Peckinpaha? Parę fundamen- 
talnych prawd życiowych, brutalnie realistycznych, bez 
których żaden szanujący się obywatel nie planuje przysz- 
łości. Po pierwsze: nigdy nie udaje się ucieczka na odlu- 
dzie w celu dalszego, pomyślnego kształcenia własnej 
osobowości — co jest szczególnie ważne dla umystów 
ścisłych, a także dla malarzy-artystów i pisarzy preferują- 
cych w swej twórczości niezłomną więź z przyrodą — jeżeli 
ma się przy boku atrakcyjną żonę, dla której seks bywa 
zajęciem na tyle pracochłonnym, że ledwie starcza jej 
czasu na wypalenie papierosa. 

Po drugie: nie wolno dopuścić pod żadnym pozorem, 
żeby po domu wielkości supersamu kręcili się jacyś 
miejscowi przedstawiciele marginesu, niby w charakterze 
fachowców od budowy garażu, a w rzeczywistości pół- 
główki i szakale, co to swoje wypiją, podwędzą jakiś dro- 
biazg i jeszcze do tego zabawią się z żoną w tzw. sztafe- 
tę. 

Po trzecie: nie ma siły, żeby wyksztatcony humanista, 
myśliciel lub wytrwaty tropiciel wzorów matematycznych, 
łagodny, wrażliwy, choć niezbyt rozwinięty fizycznie, na 
widok przemocy panoszącej się pod jego dachem, nie 
przedzierzgnął się w supermana, który gołymi rękami, 
ewentualnie za pomocą sztamajzy, drutu i żelaznej pułap- 
ki na grubego zwierza, daje skuteczny odpór zwyrodnial- 
com. 

Ale przy tym popełnia błąd, rzec można, profesjonalny 
— matematyk, a nie potrafi zliczyć do pięciu. Bo kiedy w 
przypływie radosnego triumfu, ten subtelny naukowiec 
podnoszący gwiazdy do entej potęgi, powiada: „O Boże, 
zdaje się, że wszystkich wykończytem”, a byto wedle jego 
rachunku czterech, to zza pleców wyskakuje mu piąty 
drab i o mało co nie wysyła go na tamten świat. Przyto- 
mna żona strzałem ze zdobycznej fuzji ratuje jajogłowca z 
opresji. 

W Paryżu był to dramat, w Warszawie komedia. Za kilka 
lat trzeba będzie sprawdzić w Kutnie, czy przypadkiem nie 
jest to okrutna baśń ku pokrzepieniu serc, przede wszysi- 
kim serc dzielnych intelektualistów. 


JERZY 
GÓRZAŃSKI 


Jerzy Fedorowicz, Artur Majewski, Dariusz Siatkowski I Jacek Wojciechowski 


O realizacji serialu 
„Zdaniem obrony” 


iedyś w jakimś wywiadzie te- 
lewizyjnym nieżyjący już A- 
leksander Ścibor-Rylski za- 
pytany przez dziennikarza, 
dlaczego nie ma u nas dobrych filmów 
kryminalnych, powiedziat po prostu — 
nie ma dużych pieniędzy, nie ma du- 
żych aler, to nie ma dużych kryminałów. 
Rzeczywiście — z polskiego kryminału 
jakże często wyłazi prowincjonalność — 
Ot, ktoś kogoś zatłukł lewarkiem od cię- 
żarówki, bo potrzebował pięćdziesięciu 
złotych na piwo, nieuczciwy księgowy 
zdefraudował sto tysięcy i kupił prze- 
chodzoną „Syrenkę”, załłuczono kogoś 
butelką, bo odkrył machinacje kierowni- 
ka restauracji... Do tego dochodzi jesz- 
cze mało efektowne tło — albo lumpen- 
proletariackie, albo przeciwnie, tak peł- 
ne blichtru, że razi w zestawieniu z prze- 
ciętnością zdarzenia. No i brak tych in- 
teligentnych policjantów i wspaniałych 
prywatnych detektywów, którzy niebez- 
piecznie flirtując z przestępczym świa- 
tem, nieomylnie wyciągają na światło 
dzienne najczarniejsze zbrodnie... 

Słowem - polski film kryminalny cho- 
ruje na prowincjonalność i pozostaje 
tylko wielkie zdziwienie, że jednak po- 
wstało „Przepraszam, czy tu biją?”, 
zbudowane wedle regut gatunku, przy 
tym polskie z krwi i kości, świetnie pod- 
patrzone i zagrane. Czyli — jeden dobry 
kryminał na wiele, wiele lat, a potem tyl- 
ko stylizowane retro Machulskiego. Z 
bohaterami tych filmów jest również źle. 
Chyba tylko Bronisław Cieślak potrafił 
u Szmagiera w „07 zgłoś się" stworzyć 
coś na kształt słowiańskiego detekty- 
wa, co to i sympatyczny, i kobiety lubi, i 
judo zna — a przy tym inteligentny. Ale 
to w dużym stopniu zasługa osobowoś- 
ci Cieślaka. 

Stąd więc kolejne wieczory czwart- 
kowe zajmują nam Colombo, Kojak, ko- 
misarz Moulin czy Bergerac. | chyba 
straciliśmy już nadzieję na dobry polski 


MECENAS - DETEKTYWEM 


kryminalny serial... Nie wiem, na ile se- 
rial „Zdaniem obrony”, powstający 
właśnie w Telewizyjnej Wytwórni Filmo- 
wej „Poltel”, zapełni lukę, którą dotych- 
czas z rozmaitymi skutkami zapychano 
różnej klasy importem. Szansa jednak 

nieje — bo przy realizacji tego filmu 
wzięto pod uwagę kilka zasad, jakimi 
rządzi się kryminalny serial. 

Po pierwsze — bohater. Nie musi być, 
ba — nie powinien być jednoznacznie 
sympatyczny czy nadmiernie pozytyw- 
ny. Musi być w nim coś takiego, byśmy 
uwierzyli, że jest człowiekiem z krwi i 
kości, a nie maszyną do wymierzania 
sprawiedliwośc. Mecenas _ Sokor, 
główny bohater filmu „Zdaniem obro. 
ny”, adwokat-detektyw, jest taką właś- 
nie postacią, wewnętrznie złamaną, o 
poplątanym, niezbyt jasnym życiorysie. 
Nie znamy dokładnie jego losów, wie- 
my tylko, że pracuje, a właściwie praco- 
wał w zespole adwokackim — bo w jed- 
nej z pierwszych scen odbiera właśnie 
od dawna zasłużone wymówienie... Wie- 
my, że dużo pije, że mieszka w 
zaniedbanym mieszkaniu zawalonym 
pustymi półlitrówkami. Wiemy, że nie 
jest młody. To tyle. Reszta? Reszta nie- 
potrzebna, starczy, by nas zaintrygo- 
wał. 

Po drugie — metoda realizacji. Serial 
„Zdaniem obrony" to cykl pojedyn- 
czych, godzinnych filmów, które realizu- 
je — jak dotąd — trzech reżyserów. Jest 
to metoda znana z zachodnich seriali 
kryminalnych — poszczególne odcinki 
ralizują tam często zupełnie odmienni 
twórcy. Odmienność temperamentów 
twórców daje szansę nasycenia po- 
szczególnych obrazów delikatną, ale 
jednak — innością. 

Po trzecie — podstawowe zasady 
dramaturgii. Bohatera mimo wszystko 
musimy lubić. Za co? Za to, że walczy w 
słusznej sprawie. Najlepiej — nie swojej. 
Mecenas Sokor walczy o sprawiedli- 


wość dla innych, i to takich, którym nie- 
wiele dajemy szans na wygrzebanie się 
z opresji. Nagłe zaskoczenie, „odwro- 
tka; olśniewa nas dopiero przy koń 
Sokor natomiast wierzy w niewinno: 
swojego klienta cały czas, wbrew ni 
sprzyjającym okolicznościom. I za to go 
kochamy. Może też i za to, że pomaga 
tym nie najbogatszym czy nie najmoc- 
niejszym. Fabułki serialu „Zdaniem ob- 
rony" cierpią co prawda także na ową 
szarość” polskiego kryminału, ale w 
lużym stopniu obrócono ten fakt na 
korzyść sprawy. Nie ma wielkich afer — 
ale są realne niebezpieczeństwa. Nie 
ma wspaniałych menów — ale są zwykli 
ludzie, których ktoś próbuje wrobić. 
Zwyczajni, tacy jak ci, których znamy. 


„Pętla dla obcego” 
czyli 
szansa mecenasa 


Pierwszy odcinek serii zrealizował 
Wojciech Strzemżalski. Poznajemy me- 
cenasa Sokora. Pije na umór, nie ma 
pieniędzy. Sprawa o gwałt i morders- 
two staje się dla Sokora szansą na e- 
fektowny powrót do zawodu, na otrząś- 
nięcie się z alkoholowej depresji. Sokor 
ma więc o co walczyć. 

Walczy także o to, by uratować przed 
wyrokiem — kto wie, czy nie najwyższym 
— niewinnego człowieka. Wedle reguł 
kryminalnego gatunku nię może być 
winny ten, na którego pada dobrze 
podbudowane  oskarżenie..  Sokor 
wcielić się więc imusi w dwie role — ob- 
rońcy beznadziejnie obciążonego face- 
ta i detektywa, który na własną rękę usi- 
tuje wyjaśnić prawdziwy przebieg wy- 
padków. Takie postępowanie nie jest 
Oczywiście zgodne z zasadami adwo- 
kackiej praktyki — za to zgodne z na- 


Jacek Wojciechowski, Franciszek Trzeciak I Katarzyna Gniewkowska 


szym wizerunkiem rycerza sprawiedli- 
wości. | dlatego też życzymy mu, by 
wykorzystał swoją szansę... 


„Sprawa osobista” 
czy 
polscy przemytnicy 


Odwiedziłam plan filmowy w trakcie 
realizowania drugiego odcinka cyklu. 
Realizuje go Leszek Staroń, a dzisiej- 
sze zdjęcia kręcone są w mieszkaniu 
głównego — pozą Sokorem — bohatera 
tego odcinka. Jest nim Andrzej. Tym 
razem rzecz idzie o przemyt i oczywiś- 
cie ponownie okoliczności sprzysięga- 
ją się przeciwko niewinnemu... 

Powstaje właśnie scena rewizji w 
mieszkaniu Andrzeja. Kilku panów ub- 
ranych po cywilnemu usiłuje w małym 
jednopokojowym mieszkaniu z matą 
kuchnią i łazienką znaleźć jakiś dowód 
obciążający Andrzeja. On sam, pewien 
swojej niewinności i „czystości" lokalu, 
zachowuje się swobodnie, pozwalając 
sobie nawet na lekkie żarty z przedsta- 
wicielami organów ścigania. Otwiera 
zamaszystym gestem drzwi łazienki, 
pokazując w ten sposób, że nie ma tu 
nie do ukrycia. Mówi z ironią: — I proszę, 
co my tu mamy? Mamy kibel, wannę, 
umywalkę. Jest jeszcze lustro, rezer- 
wuar, rura. Proszę bardzo! 

Ten kpiarski ton za chwilę zniknie. Bo 
dzieje się tak, jakby Andrzej przepowie- 
dział owym żartem swoją wpadkę, pod- 
powiedział sam, gdzie należy szukać 
dowodów przestępstwa. Przeszukujący 
trzyma w ręku srebrną tyżkę... 

Andrzej zrazu nie budzi naszej sym- 
patii. Sami jesteśmy skłonni obciążyć 
go winą — pasuje nam do schematu. Ot, 
choćby scena, która właśnie powstaje. 
Pokój wypełniony gośćmi, na stoliku — 


butelka alkoholu. Na ekranie zawieszo- 
nym na przeciwległej ścianie migają 
kolorowe obrazki pornograficznego fil- 
mu, w które wpatrują się goście — jedni 
z zainteresowaniem, inni z lekkim zaże- 
nowaniem, pokrytym niefrasobliwym u- 
śmieszkiem. - Tylko Ewa, dziewczyna 
Andrzeja, zażenowana jest naprawdę. 
Wychodzi z mieszkania trzaskając 
drzwiami, a za nią Andrzej, nie rozumie- 
jąc jej naiwnego i śmiesznego zacho- 
wania. Tyle o Andrzeju i jego dziewczy- 
nie — i nie zdradzę zbyt wiele pisząc, że 
oczywiście dziewczyna stanie murem w 
obronie Andrzeja, gdy wpadnie on w 
tarapaty... 


*k * * 


Dalsze odcinki serii „Zdaniem obro- 
ny” powstaną niebawem w katowickim 
„Poltelu”. Trzeci przygotowuje już Jerzy 
Matula. W roli mecenasa Sokora oglą- 
dać będziemy Emila Karewicza. 
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ciej Zenon 


Arkadiusz Gęsikowski. Graj 
Emil Karewicz, Franciszek Trzeciak, Jan 
Bógdoł, Katarzyna Gniewkowska, Jacek 
Wojciechowski, Jerzy Fedorowicz, Rensta 
Kretówni 


ja. 
„SPRAWA OSOBISTA”. Scenariusz: Maciej 
Zenon Bordowicz. Reżyseria: Leszek S 
roń. Zdjęcia: Krzysztof Miller. Scenogri 
Leszek Staroń. Kierownictwo produ! 
Janusz Szela, Grają: Emil Karewicz, J: 
Bógdoł, Czesław Nogacki, Grażyna Treli 
— Adam Bauman, Małgorzata 
Chryc-l A 


Reżyser odcinka „Sprawa osobista” Leszek Staroń (z lewej) I Emil Karewicz 


RECENZJE 


Ponury uśmiech 


clowna 


DŁUGOWIECZNA RODZINKA 
MARATONCI TRCE POCASNI KRUG. Reżyseria: Slobodan Sijan. Wykonawcy: Bog- 
dan Diklić, Danilo Stojković, Pavie Vujisić Mija Aleksić i inni. Jugosławia, 1982 


olski widz oswoił się już z tzw. 

czarnym kinem jugosłowiań- 

skim, którego największe o- 

siągnięcia przypadają na prze- 
tom lat sześćdziesiątych i siedemdzie- 
siątych. Było to kino ostre politycznie 
(m.in. słynne „Kajdanki”, które mogli- 
śmy oglądać również na naszych ekra- 
nach), nie stroniące od krytyki społecz- 
nej, nazywające rzeczy po imieniu. Po- 
tem zwykłe reguły komercjalizmu uczy- 
niły z tej postawy artystycznej jeszcze 
jedną błyskotkę dla publiczności, po- 
wodując mechaniczne __ powielanie 
chwytliwych schematów. Obecnie dzię- 
ki szczęśliwej spółce Dusan Kovaćević 
(scenarzysta) — Slobodan Śijan (reży- 
ser) odnajdujemy dawne oblicze jugo- 
słowiańskiego kina pod ponuro uśmie- 
chniętą maską clowna. „Długowieczna 
rodzinka”, kolejna po filmie „Kto tam 
śpiewa?” perfekcyjnie zrobiona czarna 
komedia Śijana, jest ekranową wersją 
sztuki Kovaćevicia, która nie schodzi ze 
scen jugosłowiańskich od 1973 roku. 
Film, różniący się od sztuki jedynie w 
detalach, otrzymał quasi-dokumentalną 
oprawę nawiązującą do epoki. Rozpo- 
czyna się autentyczną kroniką z trzy- 
dziestego czwartego roku, pokazującą 
zamordowanie króla Aleksandra w Pa- 
ryżu i jego pogrzeb. Potem seans roz- 
wija się jak w przedwojennym kinema- 
togralie, po projekcji kilku krótkich fil- 
mów (burleski, melodramatu, horroru i 
filmu gangsterskiego) zaczyna się film 
właściwy, już w kolorze, w który zresztą 
wkopiowano fragmenty słynnej „Eksta- 
zy” Gustava Machaty'ego z Hedy La- 
marr. Wszystko to nie jest przypadko- 
wym chwytem formalnym: projekcje 
wstępne pokazują schematy filmowe, 
świadomie wykorzystane później przez 
Śijana, który w ogóle lubi się bawić ma- 
terią filmową i ustalonymi konwencja- 
mi. 


Długowieczna rodzinka Topaloviciów 
niczym serbscy Karadziordzieviciowie 
króluje na ekranie: właśnie umart naj- 
starszy z nich, studwudziestosześcio- 
letni Maksymilian. Kto przejmie po nim 
rodzinny interes — nowocześnie urzą- 
dzony zakład pogrzebowy wraz z kre- 
matorium? Jak poskromić Bili Pitona, 


który dostarcza rodzince używanych 
trumien z cmentarza i ciągle domaga 
się pieniędzy? Oto pytania dręczące 
przedstawicieli czterech pokoleń Topa- 
loviciów. Kiedy okaże się, że najmiod- 
Szy Mirko chce odejść z zakładu i zwią- 
zać się z córką niewygodnego wspólni- 
ka, czarna komedia — w której jedynym 
argumentem wychowawczym jest kij i 
wrzask — przeobrazi się w. filmowy ta- 
niec śmierci, zasnuty czarnym dymem 
rodzinnego krematorium. Mirko, które- 
mu ostatecznie rozpadnie się wizja 
świata uporządkowanego przez rodzi- 
ców, okaże się jeszcze bardziej bez- 
względny niż ci, którym się sprzeciwił, i 
poprowadzi rodzinę ku ostatecznej za- 
gładzie. W momencie kulminacji napię- 
cia projekcja urywa się: na ekranie po- 
woli pali się celuloidowa taśma. Seans 
filmowy nie ma swojego końca. 

Humor „Długowiecznej rodzinki”, o- 
Stry i rubaszny, za nic ma przerażającą 
wizję śmierci. Jest może chwilami mę- 
czący, jak to bywa z komediami gago- 
wymi, gdy po raz setny ktoś się poś- 
lizgnie na śliwce z kompotu — ale w 
swym gatunku doskonały. Bo też Kova- 
óević i Śijan są rasowymi komedianta- 
mi, którzy potrafią szydzić z ludzkich 
wad, wynaturzonego: dorobkiewiczos- 
twa, skostniałej patriarchalnej moral- 
ności i szerzej — z bałkańskiej mental- 
ności. Snując konsekwentnie kompo- 
zycyjną nić humoru i śmiechu, groteski 
i szyderstwa, poprzez charaktery sza- 
leńców i fantastów, przedziwnych typ- 
ków, którzy za wszelką cenę pragną 
przedłużyć świetność rodu — śmieją się 
z nich wszystkich. Ich bohaterowie są 
prymitywni i nieokrzesani, bez kultury, 
nie wiedzą i nie chcą wiedzieć, w jakim 
czasie żyją. Śijan znalazt dla nich świe- 
tnych wykonawców, grających brawu- 
rowo, bez lęku przed zbyt wyrazistą mi- 
miką czy przerysowanym gestem; akto- 
rów, którzy świetnie czują się w rodzi- 
mej komedii charakterów, sięgającej 
korzeniami do twórczości klasyków ko- 
medii teatralnych, do Steriji i Nuśicia. 

Ale komedia charakterów to jednak 
prostoduszne, naiwne oblicze komedii, 
a Kovaćević i Śijan wiele już się mogli 
nauczyć od „teatru absurdu”, od Jar- 


ry'ego czy Mrożka. Bohaterowie „Dłu- 
gowiecznej rodzinki” naznaczeni są wy- 
raźnie bałkańskim kolorytem; ale zara- 
zem są to ludzie opętani w sposób ma- 
niakalny żądzą władzy, ofiary paranoi, 
której korzenie tkwią tyleż w lokalnej 
mentalności, co w historycznych, spo- 
tecznych okolicznościach. Śljan aku- 
muluje idiotyzm  małomiasteczkowej, 
patriarchalnej natury, która — zatraci- 
wszy swoje pozytywne wartości — 
gdzieś na ślepym torze historii produ- 
kuje takie dziwolągi jak Topaloviciowie. 
Ale można też odnaleźć w tym obrazie 
komentarz do  problematycznej roli 
mieszczańskiego salonu — rodem z 
Mrożka właśnie. | wreszcie: jest to film 
o skostniałej strukturze władzy, o cho- 
rym krwiobiegu społeczeństwa. 
Wszystko to w obrębie rodziny, albo- 
wiem rodzina jest zwierciadłem społe- 
czeństwa ze wszystkimi jego sprzecz- 
nościami. A więc firma Topaloviciów to 
nie tylko małomiasteczkowa enklawa, 
nie tylko mieszczański salon, lecz każ- 
de środowisko, w którym przestaje się 
szanować głos natury, prawa, moral- 
ności. W tym sensie Topaloviciowie są 
upostaciowaniem ducha nietolerancji, 
która ubiera się w strój prymitywizmu i 
barbarzyństwa. Hierarchia władzy opie- 
ra się na niewyrozumiałości i nienawiś- 
ci. | dlatego bohaterowie Śijana są 
groźni: żyją owładnięci obsesją, która 
ma swój początek w rozpadzie trady- 
cyjnej moralności.  Nagromadzenie 
owej negatywnej energii doprowadzi w 
końcu do eksplozji: Topałoviciowie w 
oszalałej, rozwścieczonej gonitwie dep- 
czą i niszczą wszystko, co im stanie na 
drodze. Ale i samych siebie także. 

Czy można powiedzieć, że bohatero- 
wie komedii Śijana uosabiają określoną 
mentalność polityczną? Że są — na 
przykład — faszystami? Czy nie jest to w 
gruncie rzeczy dramat polityczny? Za- 
pewne. Topaloviciowie są rodem z Bat- 
kanów, dla jugosłowiańskiego widza ła- 
twi do rozpoznania po sposobie bycia i 
mówienia. Ale Śijan jest twórcą utalen- 
towanym: ośmiesza głupotę jednego 
środowiska, ale nie buduje humoru o 
lokalnym zasięgu. Ukazując ludzi, któ- 
rzy wolą raczej zniszczyć swe społe- 
czeństwo i samych siebie, niż oddać 
władzę — stwarza obraz o wymiarze uni- 
wersalnym. A przy tym pamięta, że 
śmiech jest skuteczną bronią. I że bywa 
także lekiem: dla tych, którzy potrafią 
się śmiać — jest jeszcze nadzieja. To, co 
poważne i grożne, staje się śmieszne i 
absurdalne, to co realistycznie — irra- 
cjonalne. Śijan jest jak alchemik: z ludz- 
kich wad, nieszczęść, bólu i nietoleran- 
cji stwarza śmiech, który wyostrza na- 
szą moc osądzania, wprowadza porzą- 
dek w codzienny chaos. 


DOROTA JOVANKA 
CIRLIĆ 


ie zamierzam nikogo odwo- 
dzić od obejrzenia filmu 
aThais”, co zresztą byłoby 
chyba niewykonalne. Obec- 
ność filmów erotycznych w repertuarze 
naszych kin uważam za potrzebną i 
wskazaną. 4 

„Thais” w reżyserii Ryszarda Bera 
zrodziła intencja zrealizowania filmu dla 
widzów, poszukujących w kinie wizji e- 
rotycznych, i to jest słuszne. Słuszne 
wydaje mi się także to, że pomysłodaw- 
cy odwołali się do tak zwanego „szer- 
szego kontekstu kulturowego”, to zna- 
czy wykorzystali do adaptacji dzieło li- 
terackie zacne, z piętnem klasyki i z 
niego ów erotyczny wątek wysnuli. 

Jest jednak sporo poważnych „ale”. 

Już nie tylko jako film erotyczny, 
„Thais” powinna być jednak filmem 
lepszym. _Zrealizowanym staranniej, 
głębiej przemyślanym i nie aż tak 
śmiesznym. 

Bo jest śmieszna. Pomimo poważ- 
nych sum wydanych na produkcję, 
„Thais” ma piętno filmu_ biednego. 
Dzieje się w udawanym Egipcie, na 
milę pachnącym Bułgarią, rzekomo w. 
IV wieku pokazanym mocno w stylu 
„jak sobie mały Jasio wyobraża...". 
Symbolem tego przedsięwzięcia może. 
być uczta — orgia u namiestnika rzym- 
skiego, na której stoły uginają się pod 
zieleniną i słonymi paluszkami. Orgia 
wegetariańska... Przepraszam, pojawia 
się jeden upieczony prosiak, na które- 
go co chwila ktoś się zamierza z miną 
„Oj, bo pokraję”, ale do sekcji nie do- 
chodzi, bo może trzeba będzie powta- 
rzać ujęcie?... 

Powie ktoś: dobrze się panu śmiać, 
ale co oni mieli robić w tych warun- 
kach? Odpowiem mu: film jest sztuką 
i. Jedni filmują katastrofę na makie- 
tkach tak, że wrzeszcząc ze strachu 
włazimy pod fotele, drudzy zwalają w 
przepaść prawdziwy pociąg, a widz się 
krzywi: eee, makiety... 

Bieda piszczy nie tylko w dekora- 
cjach i rekwizytach, ale i w obsadzie. 
Zacznijmy od wykonawczyni roli tytuło- 
wej, Doroty Kwiatkowskiej. Niestety, tak 
już jest, że polskie aktorki na ogół się 
wstydzą. I bardzo trudno sprawić, by ze 
swobodą i naturalnym wdziękiem uka- 
zały się nago, że już nie wspomnę o 
udziale w scenie miłosnej. Są ładne, 
zgrabne, wdzięczne — co kto chce — ale 
nie potrafią przekonać, że można dla 
nich „zatracić się w szale zmysłów”, jak 
powiadają poeci. Błąd w kształceniu, 
czy raczej brak rzeczywistej, bez- 
względnej motywacji, rządzącej dobo- 
rem naturalnych aktorów w profesjonal- 
nym kinie i teatrze na Zachodzie? Pory- 
wamy się na realizację filmów erotycz- 
nych, nie mając tych napoleońskich ar- 
mat: erotycznie pobudzających akto- 
rek. Aktorów zresztą także. 

Może by zresztą w końcu wszystko 
się udało, gdyby Ber miał do dyspozycji 
inny scenariusz. Tymczasem otrzymał 
do realizacji utwór dwóch poniekąd au- 
torów: Anatola France'a, który napisał 
był przed stu blisko laty krótką po- 
wieść, czy powiastkę filozoficzną „Tais” 
(wydaną w 1889 r.) i dziełko współczes- 
nego polskiego pisarza, dramaturga i 
scenarzysty Ireneusza Iredyńskiego, 
zatytułowane „Thais”. Na motywach 
poprzedniego. Siły nie były równe. 

Zobaczmy skutki, nawiązując raz 
jeszcze do owej kluczowej w filmie sce- 
ny uczty w domu Luciusa Aureliusa 
Cotty. 

Anatol France opisuje klasyczny. 
„sympozjon”, będący nie tyle posiłkiem 
czy zabawą, co intelektualną grą, wy- 
mianą myśli, prezentacją poglądów. 
Nieprzypadkowo bowiem akcja „Tais” 
dzieje się w IV w. Niezwykle żywy był 
wówczas ruch umysłowy, gorące spory 
filozofów pogan i chrześcijan, ostre 
spory chrześcijan pomiędzy sobą. Na 
uczcie obecni są intelektualiści repre- 
zentujący różne szkoły myślenia. Oczy- 


wiście nie miałoby sensu, by film pre- 
zentował in extenso na przykład wywo- 
dy arianina Markusa zaprzeczające do- 
gmatowi o Trójcy Świętej, albo mistycz- 
ną opowieść gnostyka Zenothemisa o 
Eunoi, Myśli Bożej. 

Jednakże ktoś, kto się powołuje na 
inspirację dzieła France'a, z całą pew- 
nością powinien podjąć próbę oddania 
charakteru sympozjonu, który w końcu 
nie był orgietką z panienkami. Owszem, 
były na nim obecne kurtyzany czy hete- 
ry — przede wszystkim była na nim Tais 
— nie po to jednak, by podglądano jej 
nagość. Tais jest przedmiotem zachwy- 
tu i uwielbienia obecnych na uczcie filo- 
zotów, ale podziwu nieco innego, niż 
piękna stripliserka w klubie porno. W 
niej właśnie widzi poeta Kallikrates ko- 
lejne wcielenie Eunoi, „pokutnej nie- 
rządnicy, hostii skalanej, ofiary, której 
dymy wznoszą się do Boga”. 

Filmowa Tais w żadnym przypadku 
nie może być partnerką filozofów, na- 
wet podczas rozpustnej uczty. Oto 
przykład. 

U Anatola France'a złośliwym konku- 
rentkom, kpiącym z mnicha Painucego, 
Tais mówi: „Strzeżcie się, to mag i cza- 
rodziej. Słyszy on słowa szeptem mó- 
wione, a nawet i myśli przenika. Wyrwie 
wam serca podczas snu i zamiast nie- 
go włoży w piersi gąbkę, a gdy naza- 
jutrz napijecie się wody, zadusicie się i 
umrzecie". U Ireneusza Iredyńskiego 
zaś: „Strzeżcie się, to potężny mag. 
Gdy jakaś miłośnica przemawia przeci- 
wko niemu, słyszy wszystko z oddale- 
nia, a wtedi asklepia złośnicy dziur- 
kę niewieścią na zawsze. | nie wejdzie 
w nią nie tylko żaden kochanek, ale na- 
wet kij zaostrzony.." 

W dialogu na takim poziomie nie dzi- 
wią słowa hetery Filiny do Pafnucego: 
„Nie jedna Tais na świecie, popatrz na 
mnie. Jestem od niej młodsza. Cycusie 
mam twardsze, a mój klejnocik nawilżo- 
ny jest coraz to gwałtowniejszym pożą- 
daniem..." 

Otóż to! Taka Tais, jaką wymalował 
swymi dialogami pan Iredyński, nie jed- 
na jest na świecie. Tymczasem u Ana- 
tola France'a — Tais jest jedyna. I tylko 
to uzasadnia czyn Pafnucego, który ją 
wyrwał światu i oddał Bogu. Od począt- 
ku do końca wierzymy w niezwykłość 
Tais. France zmusza nas do tego prze- 
myślaną konstrukcją opowieści, w któ- 
rej poznajemy Tais wszechstronnie, na 
przyktad czytając piękny opis przedsta- 
wienia, w którym wciela się ona w po- 
stać Polikseny, córki Priama, wydanej 
Grekom na tup dla ocalenia Troi. A więc 
wielka aktorka, podbijająca serca i u- 
mysły swym taletem. Można tłumaczyć 
brak tej sceny w filmie — brakiem predy- 
spozycji aktorskich wykonawczyni tytu- 
łowej roli. Konsekwencje są poważne. 
Cały dialog z udziałem Tais wali się w 
przepaść pod ciężarem wulgarności. 
Oto jej rozmowa z Patnucym, którego 
gra przekonywająco ( w tych partiach, 
gdzie dochowuje wierności oryginało- 
wi) Jerzy Kryszak: 

Tais; Wielu miałam zalotników, lecz 
nigdy jeszcze mnicha. Mizernie wyglą- 
dasz... 

Pafnucy: Wracam z pustyni... 

Tais: A nie pozbawiłeś się ostrym 
nożykiem męskości? Słyszałam, że 
mnisi to robią... A może się we mnie 
zakochałeś? 

Panucy: Tak, kocham cię, ale nie jak 
ludzie, którzy płoną żądzą cielesną i 
zbliżają się do ciebie, jak wygłodniałe 
wilki. 

Tais: A, widzę, że masz szczególne 
wymagania. Mogę zrobić wszystko, ale 
to będzie kosztowało... Jak chcesz 
mnie miłować? 

Pafnucy: W duchu i prawdzie. Obie- 
cuję ci coś więcej, niż upajanie rozko- 
sz: 


ą 
Tais: Co oznacza, że nie masz pie- 
niędzy... 

U Anatola France'a mamy w tym 
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Reżyseria: Ryszard Ber. Wykonawcy: Dorota Kwiatkowska, Jerzy Kryszak, Piotr Gar- 
licki, Bronisław Pawlik, Mieczysław Voit, i inni. Polska, 1983 


miejscu coś innego, niż dialog klienta z 
damą świadczącą usługi erotyczne. 
Jest to walka dwóch postaw, dwóch 
koncepcji życia. Rozpocznie ona prze- 
mianę duchową Tais. Przemianę spo- 
wodowaną zaszczepieniem jej przez 
Pafnucego ziarna nadziei, ukazaniem 
perspektywy uwolnienia się od lęku o 
przyszłość, a nie sponiewieraniem i 
wdeptaniem w błoto, co ma miejsce w 
filmie. Wiąże się to z kolei z całkowitym 
już wypaczeniem sylwetki psycholo- 
gicznej mnicha Pafnucego. Iredyński 
chce z niego za wszelką cenę zrobić 
ciemnego fanatyka. Oto on, krzyczący 
do Tais: „Przekięta będziesz... Twe cia- 
ło zacznie odpadać od kości... W koś- 
ciach obejmujących twój gorący brzuch 
— szczur zamieszka! Śmierć jest w to- 
bie!” 

U France'a mnich wprawdzie ukazuje 
„iawnogrzesznicy” straszną perspekty- 
wę śmierci, ale mówi także: „Nie cisnę 
na ciebie wzgardą i hańbą. Przychodzę 


do ciebie w imię tego, kto u studni pił z 
dzbana podanego przez Samarytankę... 
Nie jestem bez grzechu, by rzucić w 
ciebie kamieniem..." | to jedynie uza- 
sadnia ufność Tais, ich wzajemny kon- 
takt duchowy, jej przemianę — i jego 
upadek. 

Sprymityzowanie postaci Pafnucego 
wynikło, podejrzewam, z głębokiego 
niezrozumienia, jaki to właściwie grzech 
popełnia bohater przypowieści Fran- 
ce'a. Nie jest to wcale grzech fanatyz- 
mu, nietolerancji, gniewu. Pafnucy grze- 
szy pychą i wyłącznie o tym opowiada 
„Tais”. Najgorszy z grzechów głównych 
wydaje go w ręce Szatana. Wszystko, 
co następuje po nawróceniu Tais jest 
konsekwencją i France poświęca temu 
czwartą część książki. W filmie mamy 
jedynie „malowniczą” sekwencję pod 
słupem, na który Painucy wspina się — 
właściwie nie wiadomo po co (w książ- 
ce oczywiście wiadomo, ale na to po- 
trzebne byty — wyrzucone w filmie — 


sceny z maleńkimi szakalami w eremie, 
i spotkanie z Pustelnikiem Antonim, i w 
ogóle wsżystko). 

Film Iredyńskiego i Bera zdradził 
francuskiego autora, opowiadając po- 
czciwą bajeczkę o nawróceniu jawno- 
grzesznicy, która świadoma przemijają- 
cej młodości, ogarnięta lękiem, z ufnoś- 
cią i ulgą słucha wywodów Patnucego, 
porzuca Świat i w pustynnym klasztorze 
znajduje ukojenie i nadzieję. Doprawdy 
godna jest zazdrości: wypiła do dna 
kielich światowych rozkoszy, potem się 
nawróciła, odnalazła spokój w pokucie i 
zmarła in odore sanctitatis. Pafnucy po- 
stąpił słusznie, ale okazał się zbył sła- 
by: zbawił Tais i popadł w zwątpienie, 
bo się w niej jak mężczyzna zakochał. 

„Tais” Anatola France'a nie jest aż 
tak płytka. 

Analizuję „Thais” tak szczegółowo, 
bo chciałbym, aby kiedyś powabne, pi- 
kantne i kulturalne filmy według arcy- 
dzieł światowej literatury stały się jedną 
z naszych filmowych specjalności. Nie 
chcę więc pracy scenarzysty zbywać 
słowami: czyż to po raz pierwszy zadu- 
fany w sobie autor zmasakrował dzieło 
starszego kolegi, spłycił je — dopisując, 
skreślając, przeinaczając — przez brak 
szacunku dla oryginału? Nie uważam, 
by takie zabiegi były w pracy scenario- 
pisarskiej wzbronione. Powiem nawet 
cynicznie: film jest gałęzią sztuki, w 
której skutek uświęca środki. Ale za- 
wsze musi pozostać nietknięty duch 
oryginału. Tu zaś duch Anatola Fran- 
ce'a bezsilnie trzepocze się w szczelnie 
zakorkowanej butli, a w salach kino- 
wych unosi się duch Iredyńskiego. 
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„Chłopiec z wesołego miasteczka”, debiut Lothara Grossman- 
na, pokazany na festiwalu w Karlowych Warach i w czasie 
Koszalińskich Spotkań, należy do najciekawszych propozycji 


młtodego kina NRD. 


Duch 


niespokojny 


Spotkanie 


z LOTHAREM GROSSMANNEM 


© Pana film wnosi do kina NRD 
nowy ton. 

— Ben — bohater filmu — jest postacią 
raczej nietypową, nie mieści się w ob- 
serwowanych u nas kanonach życia. 
Częściowo ta odmienność wynika z 
jego sytuacji rodzinnej. Matka dawno 
umarła, ojciec alkoholik nie interesuje 
się synem. Bena wychowują wuj i wu- 
jenka, którzy żyją trochę jak Cyganie, 
prowadzą wesołe miasteczko, więc 
wędrują z nim z jednej miejscowości do 
drugiej. Ten tryb życia budzi tęsknotę 
chłopca do wolności nieograniczonej. 
Kiedy zdecyduje się pójść własną dro- 
gą i rozpocznie pracę w zakładzie me- 
chanicznym, zaczną się kłopoty. Jego 
niespokojny. przekorny duch nie może 
podporządkować się rygorom zorgani- 
zowanego społeczeństwa. 


© Klika lat temu, nie tylko w NRD 
ale i w Innych krajach socjalistycz- 
nych liczne dyskusje wywołał film 
Konrada Wolfa „Solo Sunny". 

— To wybitny utwór. Każdy z twórców 
pragnie stworzyć dzieło o podobnym 
znaczeniu i rezonansie. Staramy się 
przedstawić na ekranie specyficzne ce- 
chy i problemy młodzieży NRD. Zależy 
na tym również kierownictwu naszej ki- 
nematografii. Dwa lata temu zapropo- 
nowano mi przeniesienie na ekran po- 
pularnej wśród młodych czytelników 
książki „Chłopiec z wesołego mia- 
steczka”, którą na początku lat siedem- 
dziesiątych napisał pisarz — robotnik 
Harry Falkenhayn. Zainteresowało mnie 
kilka spraw: wspomniane wyżej proble- 
my wolności i'odpowiedzialności, eg- 
zotyka wesołego miasteczka, jego ta- 
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Reżyser Lothar Grossmenn 


jemniczość, zatarcie granicy między 
rzeczywistością a zabawą, grą. Z tego 
zapewne bierze się przedłużająca się 
chłopięcość Bena, jego niezdecydowa- 
nie, a także uporczywe poszukiwanie 
odpowiedniego miejsca w społeczeńs- 
twie, miejsca, które pozwoliłoby mu za- 
chować niezależność. Taka postawa 
jest wśród naszej młodzieży rzadkoś- 
cią. Nasze państwo zdobyło się na o- 
gromny wysiłek, żeby zapewnić mło- 
dym jak najlepsze warunki rozwoju i ży- 
ciowego startu. Bezpłatna nauka, bez- 
płatne książki i bursy, bezpłatne wyży- 
wienie. Nic tylko się uczyć. A po skoń- 
czeniu szkoły praca pozwalająca wyko- 
rzystać zdobytą wiedzę, mieszkanie, 
pożyczki na zagospodarowanie. Życie 
młodego obywatela jest otoczone 
szczególną troską i dobrze zaplanowa- 


Renate Króssner | Dirk Nawrocki w filmie „Chłopiec z wesołego miasteczka” 


ne: od niego tylko zależy, w jakim stop- 
niu wykorzysta tę szansę i ile odda 
społeczeństwu. Jednak zbyt daleko po- 
sunięta opieka państwa wywołuje też 
negatywne skutki: młodzi są mało od- 
porni na trudności, nie potrafią walczyć 
z przeciwnościami losu, są mało aktyw- 
ni, nie rozwijają swoich sił twórczych. 
Mój film jest próbą polemiki z takimi 
postawami. Myślę, że jest to problem 
nie tylko młodzieży NRD, ale wielu u- 
stabilizowanych krajów. 


© Czy życie ułatwione 
szczęście? 

— Nie wiem, ja sam ciągle szukam. 
Skończyłem konserwatorium, grałem 
przez kilka lat w orkiestrze na trąbce, a 
ostatecznie zostałem — reżyserem. 
Wszystko zależy od psychiki człowieka. 
Jedno wiem, że zbyt daleko posunięte 
ułatwienia prowadzą do traktowania ży- 
cia w sposób powierzchowny, płytki, u- 
proszczony. 


© Jak przyjęto „Chłopca z weso- 
tego miasteczka” w NRD? A zwłas: 
rę Jakie byty reakcje na zakończe- 
ly Ben wraca do wesołego 
miasteczka? Czy jest to protest prze- 
ciwko maiej tolerancyjności reszty 
społeczeństwa? 


— Celowo nie postawiłem kropki nad. 
„i” żeby widzowie sami poszukiwali 
odpowiedzi zgodnej z własnymi do- 
świadczeniami. Trudno mówić o nieto- 
lerancji, gdyż Ben został w końcu zaak- 
ceptowany przez kolegów z brygady. 
Uważam, że będzie dalej szukać swoje- 
go miejsca w świecie. Ale na spotka- 
niach z naszą młodzieżą, których mia- 
tem kilkanaście, powtarzały się opinie, 
że Ben jednak pozostanie na stałe w 
wesołym miasteczku. Rzecz znamien- 
na, że dziewczęta z większym zrozu- 
mieniem przyjmowały perypetie uczu- 
ciowe i zawodowe Bena, dostrzegając 


daje 


w jego szamotaninie dążenie do stabili- 
zacji i szczęścia, do założenia rodziny. 
Film ma dobrą frekwencję, również opi- 
nie krytyki były raczej przychylne. Nie- 
mniej jednak powtarzał się w nich za- 
rzut, iż probiemy bohatera rozwiązałem 
zbyt gładko, że nie zderzyłem go z 
większymi trudnościami, zmuszającymi 
do dramatyczniejszych wyborów. Bar- 
dzo dobrze, może nawet lepiej niż w 
NRD, odebrała film publiczność czeska 
w czasie przeglądu debiutów na festi- 
walu w Karlowych Warach. 


© Czy pana droga do pełnometra- 
żowego debiutu fabularnego była jak 
na kino NRD typowa? 

— Raczej nie. Jak już wspomniałem, 
nie od razu zdecydowałem się na stu- 
dia filmowe. Po czterech latach studiów 
pracowałem w telewizji, gdzie zrealizo- 
wałem dziesięć filmów dokumental- 
nych. W 1976 roku rozpocząłem trzylet- 
nie studia uzupełniające w.tzw. szkole 
mistrzów: nakręciłem tu na podstawie 
własnych scenariuszy etiudę dokumen- 
talną i godzinny film fabularny. Chcia- 
łem potem wrócić do telewizji, ale nie 
udało się. Ponieważ nie dostałem ni- 
gdzie etatu - zacząłem proponować 
różnym zespołom tematy i scenariusze, 
które jednak nie doczekały się akcepta- 
cji z różnych przyczyn, ekonomicznych, 
politycznych, artystycznych. Z propozy- 
cją ekranizacji książki Harry Falkenhay- 
na wystąpił zespół „Beriin”. Był to mój 
pełnometrażowy debiut. 

© lie pan miał wtedy lat? Ki 

— 42. Ale moi koledzy debiutują o 
dziesięć, dwanaście lat wcześniej. 

© W kinie NRD należy pan do wy- 
Jątków, bowiem pisze pan sam scena- 
riusze. Co pan teraz przygotowuje? 

— Ostatnio złożyłem dwa scenariu- 
sze, oba o tematyce współczesnej. 
Pierwszy to historia 35-letniej kobiety, 
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która szuka szczęścia, angażując się 
bardzo mocno w związki uczuciowe z 
mężczyznami. Po kolejnych partnerach 
pozostają nie tylko psychiczne urazy 
ale i dzieci. Kolejna wielka miłość, 
przed którą bohaterka się broni pomna 
bolesnych doświadczeń, zaprowadzi ją 
do więzienia. To opowieść nie tylko o 
miłości, ale również o wielkim głodzie 
prawdziwych uczuć. Drugi scenariusz 
dotyka delikatnej materii stosunków 
między dwoma państwami niemieckimi, 
probłemów zaufania i odpowiedzial- 
ności. Jest to historia robotnika ze 
Stoczni, który doksztaicając się zaocz- 
nie zdobywa wyższe wykształcenie, zo- 
staje pracownikiem odpowiedzialnym 
za handeł zagraniczny tej stoczni. W 
czasie podróży służbowej do RFN spo- 
tyka przyjaciela z dzieciństwa, a jedno- 
cześnie udaje mu się wynegocjować 
korzystny dla swojego zakładu kon- 
trakt. Jednak po powrocie do stoczni 
otacza go atmostera nieufności: w od- 
ruchu protestu rezygnuje z pracy w za- 
kładzie, z którym związane było całe 
jego życie. 

© Specjalne miejsce w programie 
Koszalińskich Spotkań „Młodzi I film” 
zajmuje konkurs debiutów. A jak dużo 
jest debiutów w kinematografii 
NRD? 


— Koszalin to cenne dla mnie do- 
świadczenie. Zaskakuje mnie duża licz- 
ba debiutujących młodych reżyserów w 
polskiej kinematografii. U nas w latach 
1975 — 1979 było bardzo mało debiu- 
tów, gdyż brakowało miejsca w wytwór- 
niach. Obecnie jest nieco lepiej: rocz- 
nie debiutuje pełnometrażowymi filma- 
mi fabularnymi dwóch realizatorów; 
przy produkcji 15 — 18 filmów rocznie to 
niemało, ale też i niedużo. 


Rozmawiat 
BOGDAN ZAGROBA 


Dirk Nawrocki 


List z Krakowa 
Afisz - 
z wakacji 


Obyt wypadł mi nie w sezonie. 

Teatry paryskie — „en relache”; 

w większości zamknięte na lato, 

czynne zaś nie oferowały ani ta- 
kich bomb reperiuarowych, ani olśnie- 
wających nazwisk, które na tyle podraż- 
niłyby mój snobizm, abym zdecydował 
się na koszt i niewygody językowe. Afi- 
szowi scen przyjrzałem się pod kątem 
filmowym: w Theatre Noir szła przerób- 
ka „Hiroszimy, mojej miłości” Margueri- 
te Duras, w Eassaion de Paris — „Życie i 
śmierć Pasoliniego”, w Theatre du 
Rond-Point_ Amerykanie prezentowali 
melodie „Od Broadwayu do Holly- 
wood”, a w Moulin Rouge 7 piosenek 
śpiewał sam Dean Martin. 

Spośród znanych nam z ekranu 
Francuzów do oglądania na scenie byli: 
Jean Lefebvre jako „i jier”, Michel 
Aumont w „Mizantropie tichel Bou- 
quet w sztuce Diderota, Philippe Clay w 
komediach Moliera i Beaumarchais, 
Jean Desailly we współczesnym dziet- 
ku teatralnym. Daniel Olbrychski miat 
urlop od przedstawień „Przeminęło z 
wiatrem” (wyświetldno natomiast styn- 
ną wersję filmową), lecz zobaczyć go 
było można w kinie, u Leloucha, pomię- 
dzy Hosseinem a Caanem — w „Les 
uns et les autres”, tak jak Jerzego Ra- 
dziwiłowicza w „Passion” Godarda 
obok Isabelle Huppert i Hanny Schygu- 
li. 

Bo klimatyzowane kina paryskie nie 
znają kanikuły. Dosyć drogie (20-30 
franków, ze sporą zniżką w poniedział- 
ki), nie gromadzą co prawda pełnej wi- 
downi, a kolejki są złudne: ustawiają 
się, ponieważ biletu nie można kupić 
wcześniej, „na zapas”, lecz dopiero na 
$ minut przed seansem — dostarczają 
jednak tak szerokiej możliwości wybo- 
ru, że przybysz z europejskiej prowincji 
doznaje zawrotu głowy i cokolwiek wy- 
bierze, nie zdoła zaspokoić wszystkich 
swoich pokus. 

Jeśli dobrze zauważyłem, to najstar- 
szą pozycją w programach kinowych 
było „Złote jezioro” z r. 1919 Fritza Lan- 
ga z Lil Dagover, a z rzeczy najnow- 
szych — rzeczy rzeczywiście najnowsze 
czyli produkcja roku 1984, jak np. „Fear 
City” z USA, któremu Francuzi dali tytuł 
„Nowy Jork o drugiej nad ranem”. Z 
wyjątkowo _ drastyczną brutalnością 
przedstawiono tam odmianę „Taksów- 
karza”, dla patologicznego „sportu” 
mordującego striptiserki. Obejrzatem to 
z dreszczem zgrozy. 

Od morderczego zgiełku chronię się 
w ciszę i przeszłość. Czy to nie dziwne, 
proszę Państwa, że na najwyższym pię- 
trze Beaubourgu, w hipernowoczesnej 
konstrukcji Centre Pompidou, siedzi w 
skupieniu grupa ludzi, starych i mło- 
dych, oglądając ostatni niemy film Gre- 
ty Garbo — „Pocałunek”? W zafascyno- 
waniu patrzą przecież nie na stareńki i 
naiwny melodramat z roku 1929, ale na 
tę milczącą na kranie Twarz, Visage, 
Image... W przebogatej bibliotece na 
parterze, w dysponującym wspaniałymi 
wydawnictwami dziale filmowym, prze- 
glądam m.in. to, co ustaliła garbologia, 
a w Musće du Cinema znajduję suknie 
artystki jej stałego projektodawcy Ad- 
riana. 

To Muzeum w Palais de Chaillot — im. 
Henri Langlois, zasłużonego zatożycie- 


la Francuskiej Filmoteki — odtwarza w 
niezliczonych eksponatach dzieje kina: 
od prymitywnych eksperymentów z 
przekazaniem ruchu na ekranie po suk- 
ces braci Lumiere, którzy w paryskim 
hotelu „Scribe” na Wielkich Bulwarach 
gali pierwszy pokaz swych „ruchomych 
fotografii"; od ekspresjonistycznych 
qekoracji z „Doktora Caligari" do kos- 
iilmów Czerkasowa w roli Iwana Groż- 
nego (z poloniców — tylko plakat z „Os- 
tatniego. etapu") 

Dawna to już historia. Z nowszej do- 
stępne jest w kinach wszystko, na co 
przyjdzie ochota, bo i „Dziesięcioro 
przykazań” i „Lecą żurawie” i „Barry 
Lyndon"; 2 x Żuławski, 2 x Tarkowski, 
2 x Mitterand (to dziennikarz-filmowiec, 
bratanek prezydenta). W twórczości 0S- 
tatniej moda na Carmen: u Rosiego — to 
cudowny koncert operowy (w partii Jo- 
sego — Placido Domingo!), u Saury — 
rewelacyjny spektakl choreograficzny, 
hiszpańskim tańcem wyrażający treści 
opowiadania Merimóe, wreszcie uw- 
spółcześniona wersja Godarda _ pt. 
„lmię Carmen", w dziwnej, jakby kon- 
wulsyjnej formie przenosząca wątki z 
Bizeta w środowisko dzisiejszych terro- 
rystów. 

Modny — ale w Ameryce, bo w Euro- 
pie mniej, a w Polsce w ogóle nie — jest 
Richard Gere, którego widziałem kie- 
dyś w filmie „Amerykański gigolo”, a 
potem na Broadwayu w szokującej 0- 
byczajowo sztuce teatralnej. Teraz więc 
uzupełniłem sobie jego filmografię o 
zmodernizowane wydanie „Do utraty 
tchu" oraz o obraz drakońskich metod 
szkolenia pilotów pt. „Oficer i gentle- 
man", gdzie Geremu_partneruje Debra 
Winger w roli Polki. Sam Gere gra do- 
brze i zachowuje się przed kamerą 
spontanicznie, co mu zapewne pomaga 
w scenach, w których bywa rozbierany 
do naga. Zawsze, w każdym swoim fil- 
mie. E 

O znakomitych tytułach — takich jak 
„Lili Marleen", „Jentl” czy „Bal” — któ- 
rych poznanie było naturalnym obo- 
wiązkiem recenzenta, już nie wspomi- 
nam, wspomnę natomiast jeszcze dwa 
afisze kinowe. Jeden zapowiadał w In- 
stytucie Polskim pokaz „Debiutantki”, 
„Krzyżaków” i „Vabank”, a drugi żegnał 
mnie w Wersalu obietnicą przybycia tu 
na występy Marie-Christine Barrault, 
Micheline Presle („Diabeł wcielony”), 
Corinne Marchand („Cleo.."!) i Ray- 
monda Pellegrin. Nie mogłem czekać, 
niestety czyli helas. 

Ale wszelkie międzysezonowe braki 
wynagrodzić umie samo miasto — tak 
bardzo przecież filmowe. Kinematografii 
francuskiej dostarczyło już mnóstwa te- 
matów, a wiele z tego, co typowe „pod 
dachami Paryża”, posłużyło też do na- 
zwania filmów — i Montparnasse, i Pi- 
galle, Clichy i Lasek Buloński, Notre 
Dame i Hotel du Nord, Porte des Lilas i 
rue de I'Estrapade... Cały Paryż jest zre- 
szią jednym wielkim kinem. Jego ulice, 
jego metro, jego kawiarnie, jego tłum. 


WŁADYSŁAW 
CYBULSKI 
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Fot. Premióre 


CHABROL: zapełniliśmy lukę 


Claude Chabroi b, czo francu: tali. Dziś 
je ZEBRA lowym reżyserem ;skiej nowej resilzuje filmy 


© W stynnym niegdyś artykule w „Ca- 
hiers du cinóma" bronił pan „drobnych te- 
mstów": Skąd brał pan tematy swoich fil- 
mów? 

— Moje dwa pierwsze filmy, „Piękny Serge”. 
i „Kuzyni: nie były autobiograficzne. Nie opo- 
wiadałem, jak Truftaut, historii, które mnie się 
przydarzyły. Natomiast sceneria była moja. 
Pierwszy film zrealizowałam w Creuse, ponió- 
waż spędziłem tam lata wojny i region ten 
wywarł na mnie duże wrażenie. 

© Czy „Plękny Serge" szokowat ów- 
czesną publiczność? 

— Nie, ale budził zdumienie. Francuskie 
kino było wówczas bardzo paryskie, nało- 
miast mój film rozgrywał się na prowincji i 
ukazywał ludzi, o, których nikt nie słyszał. 
Szokująco podziałali „kKuzyni”. Przede 
wszystkim jeden z bohaterów drze swoją kar- 
tę identyfikacyjną — a w 1958 roku takich rze- 
czy po prostu się nie robiło. Uznano także 
film za wysoce niemoralny, ponieważ ciężko 
pracujący student obcina się na egzaminach, 
podczas gdy leń zdaje wszystko. Ta życiowa 
niesprawiedliwość! 

© Czy sądzi pan, że nowa fala była dzie- 
tem grupy ludzi ściśle ze sobą związa- 
nych? 

— Prawdą jest, że wiele filmów ukazało się 
w tym samym czasie, Ale we Francji działo 
się wówczas sporo rzeczy naraz — i to dopro- 
wadziło do pewnego Spiętrzenia. Przede 
wszystkim nastąpiła zmiana rządu po dojściu 
de Gaulle'a do władzy w 1958 r. Istotne było 
także pojawienie się nowej, czułej taśmy fi- 
mowej. Do tej pory również kino francuskie 
było raczej senne. Nieoczekiwanie tanie filmy 
z nieznanymi aktorami, takie jak .... i Bóg 
stworzył kobietę'" Vadima czy „Windą na sza- 
łot" Malle'a odniosły sukces komercyjny. W 
tym samym roku tradycyjne kino przeżywało 
klęskę filmów takich jak „Prawo” Dassina czy 
„Guinguette” Delannoya. Stuszne jest więc 
określenie „fala”, choć nie była wcale taka 
nowa... Po prostu istniała luka, którą zapełni- 
liśmy. 

©_Czy wspieraliście się wzajemnie? 

— znaliśmy się dobrze, ale byliśmy bardzo 
różni. Prawdziwą szkołą był włoski neorea- 
lizm, podobnie jak fale narodowe, które po- 
tem nastąpiły — kina szwajcarskiego, czeskie- 
go, francusko-kanadyjskiego, RFN-owskie- 
go. Nawet dzisiejsze kino brytyjskie tworzy 
pewną szkołę w tym znaczeniu, że powstają 
tam inteligentne, udane filmy, które są inne, 
niż wszystko, co robiono przedtem. Można 
powiedzieć, że nowa fala przekroczyła wresz- 
cie Kanał! Zwłaszcza filmy z RFN zasługują 
na miano szkoły ze względu na tradycję eks- 
presjonistyczną i historię — jest w nich po. 
dobny punkt widzenia, są do siebie podob- 
ne. Nasze filmy nigdy takie nie były. Nie za- 
mierzaliśmy mówić „czegoś o Francji 
chodziło nam o nic takiego. Co więcej — byliś- 
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„może robić co zechce”. Oto fragmenty wywiadu z pisma 


my absolutnie apolityczni, co wydaje się 
wręcz nieprawdopodobne dzisiaj. 

©: Czy wojna algierska nie wywaria na 
was wpływu? 


— Tylko w tym sensie, że uważaliśmy ją za 
absurdalną. Dopiero później staliśmy Się w 
sposób nieunikniony „upolitycznieni”, ponie- 
waż trzeba sobie w końcu zdać sprawę z 
efektu tego, co się mówi. Typowego przykła- 
du dostarcza Jean — Luc Godard. Do polityki 
dochodził stopniowo. Nawet „Żołnierzyk”, 
jedyny w tym okresie film dotykający spra- 
wy wojny algierskiej, był raczej wypowiedzią 
moralisty bez określonego stanowiska poli- 
tycznego. 

© A więc staliście z boku w roku 
1968? 

— Nie, znaleźliśmy się na pierwszej linii 
Dla mnie byt to rodzaj ulicznej manifestacji. 
Dopiero polem wiele się zmieniło. Rok 1968 
uświadomił ludziom, że można przeciwstawić 
się połędze państwa. 


Ludzie niszczyli krzesła, tak bardzo Się im nie 
podobał. Pamiętam premierę w Normandii — 
kolejka była większa, niż na „Most na rzece 
Kwai”, ale widzowie z pierwszego seansu 
wychodzili wołając: „Nie macie po co stać!” i 
tłum raptownie zniknął . To było niezwykłe. 
Następne trzy filmy miały jeszcze mniejsze 
powodzenie. Nawet „Landru”, który szedł nie- 
źle. nie mógł wynagrodzić strat. To trwało aż 
do „Les Biches”, w którym powtórzyłem ta- 
bułę „kKuzynów”. Postacie i środowisko były 
inne, ale intryga taka sama, czego nikt nie 
zauważył. Od tej pory mogę już robić właści- 
wie wszystko, na co mam ochotę. 

©. Czy Inni też mogą to powiedzieć, bio- 
rąc pod uwagę dzisiejszy stan kina francu- 
sklego? 


— Jeżeli utrzymują się w granicach możli- 
wości, z pewnością tak. Kiedy robię film nie- 
zbyt drogi, w granicach 10 milionów franków 
Czyli około 1! miliona dolarów, nie mam kto- 
potów. Przy takim budżecie mogę sobie po- 
zwolić nawet na niezbyt komercyjny temat. 

©_ Czy sytuacji nie zmienią „nowe me- 
dia”? Swój ostatni film „Krew innych" robił 
pan z telewizją amerykańską. 

— Brian_Moore_napisał najpierw scena- 
riusz serialu telewizyjnego według powieści 
Simone de Beauvot. Okazał się tak dobry, że. 
zdecydowaliśmy się również na film kinowy. 
W obu wersjach pewne sceny występują w 
różnej kolejności, inny jest też rytm. Film ki: 
nowy jest bardziej bezpośredni. Zrobiłem do- 
kładnie to, co chciałem, ale generalnie nie 
jestem zwolennikiem podobnych operacji — 
możliwe są tylko przy pewnych tematach. 


Temat 
jak w jazzie 


John Cassavetes, którego oglądamy właśnie u boku MII Farrow w „Dziecku Rosemary” 
Romana Polańskiego, traktuje swoje aktorstwo z dystansem. Jest przede wszystkim reży- 
serem — niezależnym, awangardowym, wiernym jednemu tematowi. W życiu prywatnym 
miłośnik jazzu, twierdzi, że realizacja filmów ma wiele wspólnego z uprawianiem tej muzy- 
ki. Wypowiedzi Cassavetesa zanotował Brian Case z pisma „Stilis”: 


— Kiedyś traktowałem aktorstwo niezwykle 
serio, ale nie miałem chyba dość talentu. 
Jako aktor nie miałem nic własnego do po- 
wiedzenia — zbyt niewolniczo trzymałem się 
wskazówek reżyserskich. | nie mogłem wy- 
trzymać myśli, że mam siedzieć latami, cze- 
kając na telefon — to mnie doprowadzało do 
szału. Znalazłem więc ludzi, którzy myśleli 
podobnie i zaczęliśmy razem pracować. 

Była to połowa lat pięćdziesiątych. Ca- 
ssavetes wynajął saię teatralną, aby stwo- 
rzyć warsztat aktorski. Dał ogłoszenie w 
„New York Times" | pojawili się pełni en- 
tuzjszmu adepci. W atmosferze Improwiza- 
ejl narodził się film „Cienie” zrealizowany 
na taśmie 16 mm | zmontowany z olbrzy- 
miego materietu, który obejmowai 17 go- 
dzin. 


— W owych latach byliśmy nieco zwario- 


John Cazzavetes w „Parszywej dwunastce"... 


Veronique 
Genest 


— czyli „Nana” ze znanego u nas 
serialu telewizyjnego według po- 
wieści Emila Zoli, występuje 
wraz z Francisem Perrinem w fil- 
mie „To zdarza się tylko mnie”. 
Perrin jest także reżyserem. Po 
„Nanie”, która zwróciła na nią u- 
wagę, Veronique zagrała także w 
telewizyjnej biografii _„Maupa- 
ssant” i w sensacyjnym filmie 
„Gwałt uprawomocniony”" 


Francis Perrin | Veronique Genest 
Fot. Pas Match 


wani: byliśmy czyści duchowo. Początkowo 
myślałem o muzyce Milesa Davisa, ale pod- 
pisał kontrakt z Columbią i nic z tego nie 
wyszło. Wówczas pojawił się Charles Min- 
gus. Łączyła nas ta sama pasja artystyczna. 
Po obejrzeniu materiału na stole montażo- 
wym Mingus zdecydował się n a pisać mu- 
zykę, tylko że nikt z jego instrumentalistów 
nie znał nut! Powiedziałem mu: „Daj spokój, 
Chariie, przecież potraficie improwizować, je- 
steście wspaniali!". Ale Mingus upart się. 
„Tak się nie da. Jesteśmy artystami. To musi 
być napisane. To piękna muzyka!” W rezulta- 
cie Mingus skończył swoją kompozycję w 
dwa lata po filmie, a to, co rozbrzmiewa z 
ekranu, jest jednak improwizacją. W każdym 
muzyku jazzowym jest coś z Raskolnikowa. 
Ukrywa swoją broń, nie strzela, nigdzie nie 
odchodzi. Nie traktuje życia jako pewnej 
struktury — chce przeżyć wszystko jednej 
nocy, niby dziecko. Nie myśli o sukcesie, 
chce tylko przeżycia i wspomnień. Zawsze 
najlepiej mi się pracowało z tymi, którzy nie 
myśleli o sukcesie! Film przypomina muzykę. 
Trzeba go słuchać, dać się porwać ukrytemu 
tematowi, wyczuć jego rytm — a wówczas fa- 
buła przestaje się liczyć. W „Sirumieniach 
miłości” siostra przyjeżdża odwiedzić brała a 
potem wraca do domu. To cała fabuła. Bar- 


dzo nikła. Ale w środku zdarza się mnóstwo * 


komplikacji. Niektóre z nich bardzo starannie 
opracowane. Ze scenarzystą Tedem Allenem 
pracuję od dwudziestu lat, więc w pełni się 
rozumiemy. Czasem jednak zaczynam się 
buntować przeciwko formalizmowi scenariu- 
sza — potrzebuję akordu, a nie poszczegó!- 
nych nut. Wyrażna fraza odpowiada publicz: 
ności, ale często nie wystarcza... 

Cechą stylu Cassavetosa, który znamy z 
filmu „Kobieta pod presją”, są ogromne 
zbliżenia | długie ujęcia, wymagające od 
aktorów całkowitej szczerości. Cassavetos 
jest zafascynowany ludzką twarzą. Robi fil- 
my po swojemu I nie zgadza się na żadne 
ustępstwa. Aby zrealizować „Kobietę pod 
presją' zastawił własny dom I sam zajął sł 
rozpowszechnianiem filmu, nie godząc się 
na wycięcia. Z tego samego powodu wolał 
odłożyć na półki film „Ostatnie przedsta- 
wienie”, który nie mieścił się w komercyj- 
nych kinach. 

— Być może jesteśmy trochę zbyt obsesyj- 
ni. bo zdajemy sobie sprawę, że film jest dro- 
gi i trudny, że robimy coś, na co ludzie nie. 
będą tłumnie chodziii. Jeśli łamie się formę, 
trudno zadowolić wszystkich. Ludzie uwiel- 
biają formę. Kochają wyraźnie określone ga- 
tunki: komedia, film epicki, thriller... Nie chcą 
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godzić się na coś pośredniego. Ale odczu- 
va się satystakcję, kiedy wreszcie sens filmu 
żotrze do publiczności. Może się nie podo- 
»ać, ale przecież dotar|. Zawsze jednak trud- 
10 znaleźć odpowiedni język, jeśli ludzie nie 
:hcą słuchać tego, co ma się do powiedze- 
ia. Kiedy przełamie się opór, zwycięstwo 
est twoje! 

Tytuły filmów Cassavetesa niewiele mó- 
wią: „Clenie”, „Twarze”, „Mężowie” 
„Strumienie miłości”... Ale mają wspólny 
lemat. 

— Nie robi się filmów przez 25 lat, jeśli nie 
na się niczego do powiedzenia. Interesuje 
mnie życie rodziny i życie ulicy, bo jedno wią- 


„| z Mlą Farrow w „Dziecku Rosemary" 


Lilian Gish, której aktorską sławę przyniosła 
zrealizowana_w 1919 roku „Złamana lilia”, 
stała się obecnie przedmiotem kultu na ca- 
łym świecie. Jeanne Moreau zamierza zreali 

zować film o karierze i osobowości tej nie- 
zwyklej aktorki. Licząca sobie obecnie 87 lat 
Lilian Gish otrzymuje nadał kuszące prapo- 
zycje nowych ról. I tak brytyjski reżyser Mi- 
chael Anderson zaproponował jej, aby zagra- 
ła czołową rolę w jego nowym filmie „Sierp- 
niowy wieloryb”. Na partnera wybrał dla ak- 
orki Johna Gielguda („Opatrzność” i „Dyry- 
gent'). Lilian Gish i John Giełgud występo- 


że się z drugim. Czasem sytuacja w rodzinie 
okazuje się bardziej drapieżna, niż na ulicy. 
Fascynuje mnie samotność. To jest temat 
młodego człowieka, który nie chce być sa- 
motny, nie chce się starzeć, nie chce zrezy- 
gnować ze swego szczeniackiego braku od- 
powiedzialności. Odsuwa wszystko, aby od- 
naleźć piękno, ale to się robi coraz trudniej- 
sze z wiekiem. I nie można cofnąć czasu. To 
niewyczerpany temat. Wszystko jedno, histo- 
ria brata i siostry, historia rozwodu... wystar- 
czy połączyć go z tematem ulicy, z rytmami 
dnia i nocy i film się rozwija, rodzi się dramat. 
Nie wiem, czy kiedykolwiek zajmę się czymś 
innym... — 


wali już kiedyś razem, ale jedynie na scenie, 
w „Hamiecie” Szekspira. 
* 

Zmarta Flora Robson (82 lata), wybitna aktor- 
ka angielska, obdarzona tytułem szlacheckim 
za swe osiągnięcia artystyczne. Po studiach 
w Królewskiej Akademii Sztuki Dramatycznej 
pójawiła się na scenie w r. 1921. W latac: 
trzydziestych zaczęła występować na ekra- 
nie. Do jej najsławniejszych ról należy Kata- 
rzyna Wielka w filmie o tym tytule (1934) i kró- 
lowa Elżbieta z „Ogni nad Anglią" (1937) 
Grała w filmach brytyjskich i hollywoodzkich, 
m. in. „Cezar i. Kleopatra” (1946). „Czarny 
narcyz” (1947), „Sarabanda dla nieżyjących 
kochanków” (1948), „Romeo i Julia” (1954), 
„Siedem kobiet" (1965), „Ukochana” (1971), 
„Opowieść o dwóch miastach” (1980). Ma w 
swym dorobku wiele wybitnych kreacji szek- 
spirowskich. 


Christine 


Brinkley 


Fot. Paris Match 


Jako aktorka filmowa udowodniła, że po- 
siada talent komediowy, choć groteskowe 
obrazy z serii „National Lampoon" nie cieszą 
się powodzeniem poza krajami anglosaskimi 
— ich humor uważa się za zbyt lokalny. Znacz- 
nie bardziej znana jest jako modelka repre- 
zentująca typ wysportowanej dziewczyny, 
która — jak twierdzą znawcy — jest ideałem 
połowy lat osiemdziesiątych. 
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Henryk Jacek Schoen, Maria Probosz, Tomasz Wert, Krzysztot Kreutzinger, Maria Callas Dinescu, tłumacz Józef Pasenkiewicz, Mieczystaw Waśkowski | Marek Nowicki 


Szczerość za szczerość” w Koszalinie 


NIE MA 
PYTAŃ 


NIEDYSKRET — 


NYCH... 


„istnieją natomiast niedyskretne od- 
powiedzi. Tak zwykł mawiać Charles 
Talleyrand — Pórigord. Można mu wie- 
rzyć, bowiem rzadko mówił prawdę, ni- 
gdy się jednak nie mylił. 

Koszalińskie spotkania „Młodzi i 
film”, już dwunastoletnie, znane są z 
nocnych dyskusji pod prowokującym 
hasłem „szczerość za szczerość”. Każ- 
dy kolejny dzień, szczelnie wypełniony 
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projekcjami, kończy się na jeszcze 
szczelniej wypełnionej Sali, gorącą wy- 
mianą zdań między widzami a zajmują- 
cymi maleńkie proscenium twórcami. 
Ze szczerością różnie bywa, temperatu- 
ra spotkania zwykle jest wysoka. 

W tym roku rozgrzał salę najbardziej 
Mieczysław Waśkowski (a i on bywał 
przez swoich dyskutantów rozpalany 
niekiedy do czerwoności) — rozmawia- 
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no, spierano się, czasem nawet dysku- 
towano o najnowszym filmie reżysera 
„Czas dojrzewania”. A było o co się 
spierać, właśnie tam w Koszalinie. Film 
Waśkowskiego trafił w tzw. dziesiątkę i 


jednocześnie spudłował. Dzieło w spo- 
łecznej świadomości funkcjonuje zadzi- 
wiająco rozbieżnie: z uznaniem podkre- 
śla się ważkość tematu, dramatyzm, 
wręcz tragizm problemu i w tym samym 


Dinara Asanowa pedantycznie odpowiadała na dociekliwe pytania 


prawie zdaniu mówi się o unikach, roz- 
mydleniach, ucieczce od pogłębionej 
analizy, o trywialnym dydaktyzmie u- 
tworu. Waskowski bronił jak lew filmu, 
argumentował, że jego zadaniem było 
tylko zaalarmowanie społeczeństwa 
rozszerzającym się w kraju zjawiskiem 
młodzieżowej narkomanii, że jedynie 
postawił pytanie, wcale zaś nie chciał 
udzielać nań odpowiedzi. Mając w cza- 
sie tego spotkania dość dobrą możli- 
wość obserwacji mogę powiedzieć, że 
reżyser mało kogo przekonał. Cóż, taki 
los człowieka zajmującego się działal- 
nością publiczną — trzeba być gotowym 
na krytykę także. Dodam, że wymiana 
ciosów prowadzona była, poza małymi 
wyjątkami, czysto, iże Waśkowski stawał 
mężnie a nie każdy to potrafi. 

Codziennie kto inny był bohaterem 
wieczoru, niekoniecznie artysta rodzi- 
my. 


inara Asanowa spokojnie, nie- 
malże pedantycznie, odpowia- 
dała, na dociekliwe, acz nie u- 
szczypliwe pytania. Film, który 
przedstawiła, „Wyrostki”, znakomicie 
nadawał się do burzliwej dyskusji, sta- 
nęło jednak na parlamentarnej wymia- 
nie poglądów. Maria Callas Dinescu 
miała nieco trudniejsze zadanie, i to z 
paru względów. Po pierwsze musiała 
konkurować — nie jej to wina, taki był 
układ programu — z filmem i osobowoś- 
cią Waśkowskiego, po drugie — przy- 


wiozta dość „Ietni”, mało porywający 
obraz „Zbyt gorąco jak na maj”, po trze- 
cie — nie umiała do końca wyzwolić się 
z pewnego szoku spowodowanego 
niespotykaną widać dla niej uprzednio 
formą i bezceremonialnością dyskusji. 
Mimo to dzielnie stawiała czoła i broniła 
przewrotnej myśli zawartej w filmie, iż 
nieprawdą jest jakoby dzieci rumuń- 
skich prominentów były zdeprawowa- 
ne, zdemoralizowane i zepsute, zaś 
wszelkie młodzieżowe zło pochodzi od 
notorycznych chuliganów. Publiczność 
koszalińska przyjęła ten pogląd z wyro- 
zumiałością. 

Może powstać mylne wrażenie, iż 
front dyskusyjnej batalii przebiega nie- 
wzruszenie wzdłuż umownej linii dzielą- 
cej widownię od twórców. Nic podob- 
nego — sprawa jest bardzo Skompliko- 
wana, podziały przebiegają w różnych 
kierunkach. Młoda część widowni czę- 
sto nie zgadza się ze starszą, uczniowie 
zawzięcie dyskutują ze swoimi nauczy- 
cielami, debiutanci alakują weteranów, 
„czerwoni” bronią swych racji przed 
mniej „czerwonymi”, słabi wyładowują 
kompleksy na dobrych, dobrzy nie zo- 
stawiają złudzeń stabym. Bywa i tak, jak 
w klasycznym westernie — w końcu 
wszyscy „leją” się ze wszystkimi. Czy 
to dobrze, czy powstaje z tego jakaś 
nowa jakość? Tak po trzykroć tak! Prze- 
de wszystkim młodzież uczy się prze- 
konywania i dyskusji, a jest to skompli- 
kowana wiedza. Nauczyciele być może 
lepiej poznają swych wychowanków, 
realizatorzy często dowiadują się tego, 
czego nie podpowie im żadna recenzja. 
Wszyscy natomiast pospołu mogą — co 
czynią — zaadresować swe oczekiwania 
i zawiedzione nadzieje. Raz do roku o- 
gólny upust pary z miesiącami nie ot- 
wieranego kotła ma działanie dobro- 
czynne. 


łów kilka naieży się mtodym fil- 
mowcom, debiutantom. Na dys- 
kusyjnej sali zdawała się pano- 
wać atmosfera jakiejś niemoż- 
ności a priori, nie wszyscy debiutanci 
jej hołdowali, ci jednak, którzy ją głosili, 
czynili to tak sugestywnie i agresywnie, 
że sprawiali wrażenie zdecydowanej 
większości. Mówili więc — nazwisk nie 
wymienię — że to, co zrobili (a zrobili 
kiepsko) nie jest wcale ich winą, tylko 
warunków. Że tego nie ma, tamtego, że 


Najwięcej emocji wzbudził „Czas dojrz: 


Dzieinie broniła swego filmu Rumunka Callas Dinescu (na zdjęciu z tłumaczem) 


nic zgoła nie ma. Mało zarabiają, muszą 
być asystentami mistrzów, nie znają ak- 
torów, nie mają scenariuszy. Nikt im nie 
pomaga, nikt ich nie zauważa. Manufak- 
tura z najgorszymi tradycjami ciemnego 
feudalizmu! I jak tu robić filmy? Jak być 
dobrym? Jak być artystą? Po tak dra- 
matycznych słowach — myślę sobie — 
należałoby jedynie zacząć podlewać 
kwiatki na zawczasu wykupionej kwate- 
rze. Panowie — nomina sunt odiosa — a 
gdzie wasza przedsiębiorczość, pomy- 
słowość, chęć działania? Czyż napraw- 
dę nie można zorganizować się dla o- 
siągnięcia wytyczonego celu. Nie takie 
rzeczy ludzie załatwiali. Nie takie — po- 
zorne przecież — przeszkody pokony- 
wali. Wiem i rozumiem, mamy gąszcz 
niekiedy zupełnie idiotycznych przepi- 
sów, a także równie idiotyczny ich brak 
występujący w najmniej spodziewa- 
nych miejscach (niedowiarkom dedy- 
kuję opisane niedawno w „Polityce” 
niezwykłe przygody właściciela starej 
poniemieckiej lodówki, a tak na margi- 
nesie — toż to znakomity materiał na 
scenariusz filmowy, nowy „Rejs” mógł- 
by zeń powstać), lecz od czegóż wola i 
chęć szczera? Humorystycznie brzmi 
na przykład żalenie się na nieznajo- 


jewania”"': Maria | Marek Proboszowie 
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mość prowincjonalnych aktorów, bo i 
co stoi na przeszkodzie, by panowie 
artyści pojeździli sobie trochę po Pols- 
ce i trochę popatrzyli. Skarga na małe 
zarobki także nie przemawia do mojego 
sumienia — jaka praca taka płaca chcia- 
łoby się powiedzieć, znam reżysera 
nieco tylko starszego, który na zarobki 
nie może narzekać, no ale on zrobił 
„Seksmisję”. A że musicie panowie 
młodzi artyści terminować u mistrzów, 
być II reżyserami, asystentami — toż 
macie wiele szczęścia, John Ford za- 
czynał od sprzątania studia. Nic jednak 
z tego, nie grozi naszym młodym (il- 
mowcom zamiatanie studia, ponieważ 
nie wolno zatrudniać absolwentów wyż 
szych uczelni na stanowiskach pracow- 
ników fizycznych. Racja — znowu jakiś 
blokujący rozwój i owocną pracę prze- 
pis. 


KRZYSZTOF 
KREUTZINGER 


Zdjęcia 
KRZYSZTOF 
SOKOŁÓW 


07 zgłoś 


Cezary Kapliński I Agata Rzeszowska 


się 


— mój 151 film 


Swój 151 film rozpoczynam na lotnis- 
ku międzynarodowym na Okęciu, reży- 
seruje Krzyszto! Szmagier. Ja w nie- 
wielkiej roli, bohaterowie dzisiejszych 
scen to Lidia Korsakówna i Cezary 
Kapliński. O pani Lidii wiedzą wszyscy, 
że śpiewała w Mazowszu, że zagrała w 
filmie Leonarda Buczkowskiego „Przy- 
goda na Mariensztacie" a ostatnio grała 
„Madame Sans Góne" w Syrenie, o Ce- 
zarym Kaplińskim wiemy, że ukończył 
szkołę dramatyczną w roku 1965, byt 
wychowankiem Janusza Warneckiego, 
za parę dni jedzie do Jugosławii ze 
sztuką Witkacego „Oni”, po powrocie 
zobaczymy go w teatrze „Rozmaitości” 
w Warszawie. 


Po przyjeździe na lotnisko spotyka- 
my sobowtóra pani Lidii: ta sama fryzu- 
ra, makijaż, czerwone paznokcie, tyle 
że... to chłopiec, kaskader. Teraz jest w 


beżowych spodniach i szafirowej ko- 
szuli, kiedy będzie wylatywał z autobu- 
su i padał na beton, zreszią trzykrotnie, 
będzie miał niebieską sukienkę, kremo- 
wy płaszczyk, popielate rajstopki i brą- 
zowe pantofelki, z daleka nie do odróż- 
nienia od pani Lidii. Zdjęcia powtarza- 
my trzykrolnie, dwie próby, jeżdzimy w 
kółko ku niezmiernej uciesze dzieci, 
stojących na balkonie lotniska między- 
narodowego. Szofer opowiedział nam 
przed chwiłą, że dzieci przyjeżdżające 
do stolicy z jakiegoś miasteczka, naj- 
bardziej cenią sobie obejrzenie lotni- 
Ska. Nie dziwię się, wspaniale wygląda- 
ją samoloty brytyjskie, erefenowskie, 
IŁY, TU ileś tam, rewia wspaniałych ma- 
szyn. 


Wracamy na plan. Kamera skierowa- 
na na stewardessę, która odbiera in- 
strukcję, że nie wolno jej wpuszczać 


pasażerów. Potem kamerę ustawiają 
tak, aby obejmowała stojącą pośrodku 
Lidkę Korsakównę i jej partnera Czarka 
Kaplińskiego, bardzo interesującego w 
ciemnym ubraniu, dużym ciemnym ka- 
peluszu, okularach i płaszczu jak z rek- 
lamy firmy Burberry. Aktorzy wymienia- 
ją spojrzenia, widzą radiowóz, w tym 
miejscu reżyser instruuje aktora: „Ja je- 
stem radiowóz, tutaj stoi Lidka, panie 
Czarku, patrzy pan na mnie, na podło- 
gę. potem spojrzenie na drzwi, ona 
podchodzi do pana, pan mówi: skacz! 
Lidka zbliża się do otwartych na siłę 
drzwi, pan ją popycha, dziewczyna wy- 
latuje, koniec ujęcia”. 


Oczywiście pani Lidka nie wylatuje z 
samochodu, następne ujęcie jest już na 
zewnątrz. Zaczyna padać deszcz. Jest 
wpół do piątej. Na dzisiaj koniec 
zdjęć. 


Drugi dzień na lotnisku. Zaczynamy 
od sekwencji wyjazdu równocześnie. 
naszego autokaru i dwóch samocho- 
dów: czerwonego z napisem „Follów 
me" i samochodu milicyjnego, oba wy- 
jeżdżają z zakrętu i trudno to zsynchro- 
nizować. Powtarzamy trzy razy, potem 
już stajemy na tym samym miejscu, w 
którym przewracał się na płycie lotni- 
ska kaskader. Pani Lidka wkłada po- 
darte rajstopy. Szminką do ust i cza- 
mnym ołówkiem do brwi maluje kolana i 
leży na płycie, po czym podrywa się i 
ucieka. Powtarza to jeszcze raz i jesz- 
cze raz. 


- To naprawdę ciężka praca. Teraz 
zbliżenia pasażerów w autokarze, wy- 
chodzimy, wracamy, samochód rusza, 
drzwi się zamykają, stewardessa z wal- 
kie-talkie w ręku prosi o powrót do au- 
tokaru. 


Reżyser panuje nad wszystkim, zaraz 
będą kręcili scenę ucieczki w małym 
samolocie. Robi się przeraźliwie gorą- 
co, ustawiają krzesełka, ale pan Krzy- 
sztof nie siedzi na tym z napisem reży- 
ser, jest wszędzie, pokazuje, kontroluje, 
instruuje, cały czas na luzie, nie stwarza 
niepotrzebnych napięć. W czasie krót 
kiej przerwy opowiada o zdjęciach na 
promie do Szwecji, zdjęciach na peł- 
nym morzu. Ma sugestywny sposób 
mówienia, widzi się to, co się wtedy 
działo. A przecież to syzylowa praca, 
potem to tylko mignie na ekranie, w 
ułamku sekundy. Zdjęcia zmontuje się, 
wszystko będzie płynne, powiązane, 
napięcia odpowiednio dozowane. | 
chyba na tym polega zrobienie dobre. 
go filmu, że zaciera się najstaranniej 
wszelkie ślady ogromnego wysiłku rea- 
lizacji 


Pamiętajmy o tym, oglądając następ- 
ne odcinki filmu Krzysztofa Szmagiera 


„07 zgłoś się”. 
JULIUSZ 
LUBICZ-LISOWSKI 


Zdjęcia 
ROMAN SUSZYŃSKI 


Lidia Korsakówna I Bronistaw Cieślak 


W loterii pieniężnej 


Uskawica 


do wygrania: 


POLONEZ, 18 FIATÓW 125p, 
31 FIATÓW 126p 


Ogółem do wygrania 
320 MILIONOW zł 


Losy w kioskach „Ruch” 


Cena losu 20 zt 


JUBILEUSZ 
— PRÓBA 
DIAGNOZY 


cląg dalszy ze str. 5 


jedynczymi przypądkami nowych de- 
biutów nie było a druga fala młodych 
przyszła dopiero w połowie lat siedem- 
dziesiątych. Startowali wtedy w WFO: 
Tadeusz Junak, Marek Koterski, Piotr 
Szulkin, Piotr Andrejew, Wojciech Wisz- 
niewski, Andrzej Barański, Henryk De- 
derko, Bogdan Górski, Hanka Włodar- 
czyk, Witold Starecki, Anna Górna i 
inni. 

Dzisiaj jest ich 104. Z tyloma dokład- 
nie reżyserami współpracuje w roku 
1984 Wytwórnia Filmów Oświatowych. 
Taki krąg współpracowników jest zjawi- 
skiem bardzo korzystnym, gdyż pozwa- 
la na wybór najlepszych do przyszłej 
współpracy etatowej. WFO jest także w 
dogodnej sytuacji pozwalającej na bli- 
ski kontakt ze studentami PWSFTVIT. 
Związki personalne wśród pedagogów, 
praktyki w wytwórni, obróbka laborato- 
ryjna prac studentów, to wszystko daje 
szansę obserwacji kandydatów do póź- 
niejszej współpracy. Bez stałego dopły- 
wu młodych twórców rozwój programo- 
wy wytwórni nie mógłby być możliwy. 
Oczywiście nie wszyscy się sprawdza- 
ją. niektórzy odpadają ze względów 
programowo-artystycznych ale i wzglę- 
dy. umiejętności kierowania realizacją 
na płanie filmowym są sprawą, którą 
producent musi uwzględnić. 


Gdyby przypatrzeć się sytuacji 

filmu popularnonaukowego w 

roku 1984, to trzeba by wyzna- 

czyć trzy czy może cztery obsza- 
ry preferowane. 

Pierwszy obszar preferencji to festi- 
walowa szansa dla zjawisk nowych. Z: 
równo w filmie popularnonaukowym jak 
i dokumentalnym debiut łączy się z jed- 
nej strony z ryzykiem, ale z drugiej zaś z 
szansą zjawiska nowego, interesujące- 
go, które zostanie zauważone na jakimś 
forum konkursowym w kraju lub za gra- 
nicą. Myślę, że ten aspekt uwzględnia 
każdy producent. Niestety efekty osta- 
teczne wymagają dość dużego ryzyka, 
gdy debiutów jest wiele — kilka z nich 
może się stać ciekawym zjawiskiem. 

Drugi obszar preferencji to film przy- 
rodniczy. Chyba z całego filmu doku- 
mentalnego i  popularnonaukowego 
jest najbardziej atrakcyjnym towarem w 
obrocie handlowym z zagranicą. Film 
przyrodniczy sprzedaje się dzisiaj nie- 


nWiersz”, real. Andrzej Barański 


mal „na pniu”, szczególnie telewizje 
poszukują coraz to nowych materiałów 
przyrodniczych. Ale trzeba sobie zda- 
wać sprawę, że produkcja filmu przy- 
rodniczego jest długotrwała i wymaga 
specjalnych umiejętności. Właściwie 
niemal wszyscy połscy twórcy filmu 
przyrodniczego współpracują z WFO: 
Józef Arkusz, Bolestaw Bączyński, Je- 
rzy Bezkowski, Remigiusz Ronikier, An- 
drzej Walter, Barbara i Janusz Czeczo- 
wie, Joanna Wierzbicka. Ciągle trwają 
poszukiwania nowych realizatorów ale 
to zadanie, którego nie da się wykonać 
metodami administracyjnymi. 

Trzeci obszar preferencji to film o 
sztuce i film etnograficzny, uznany zre- 
szłą na świecie za klasyczną formułę fil- 
mu popularnonaukowego. Tu — szcze- 
gólnie w filmie o sztuce — zawsze dużo 
się dzieje także w warstwie formalnej, tu 
również rozpoczynają często pracę de- 
biutanci. Film etnograficzny to podob- 
nie jak przyrodniczy temat międzynaro- 
dowy, chętnie przyjmowany i oglądany 
za granicą. Jest to także znakomita dro- 
ga popularyzowania narodowej trady- 


cji. 

Czwarty obszar to film socjologiczny 
i pedagogiczny. Zaliczany w międzyna- 
rodowych typologiach do filmu popu- 
larnonaukowego, wypełnia lukę w te- 
matyce współczesnej. Mimo iż jest bar- 
dzo trudny w realizacji — tu także dużo 
do powiedzenia mają młodzi twórcy. 
Pojęcie filmu socjologicznego jest sze- 
rokie, ale to chyba dobrze, gdyż dzięki 
temu rodzi się szansa poszerzenia pe- 
netracji rzeczywistości. Wytwórnia od 
lat specjalizuje się w tematyce młodzie- 
żowej szukając w jej problemach pryz- 
matu do zjawisk społecznych o szer- 
szym zakresie. 

Po takim wyliczeniu może zrodzić się 
pytanie, co dzieje się z klasycznym fil- 
mem popularyzującym dokonania nau- 
ki. Byt to kiedyś główny obszar tema- 
tyczny wytwórni. Tak było. Od tego za- 


„czynaliśmy w latach pięćdziesiątych i 


sześćdziesiątych - chociaż nagrody 
zdobywaliśmy głównie za film przyrod- 
niczy. Dzisiaj sytuacja jest nieco inna. 
Nie mówię tu o tematyce ochrony śro- 
dowiska, bo ta mieści się w obrębie fil- 
mu przyrodniczego, ałe o raportach z 
pracowni uczonych, o wyjaśnianiu naj- 
nowszych dokonań nauki. Sytuacja ule- 
gła zmianie z racji działalności telewizji. 
„Sonda” telewizyjna wypełnia ten ob- 
szar z dużym powodzeniem. Jednak z 
pewnym optymizmem można zauważyć 
oznaki zainteresowania tą tematyką ze 
strony twórców różnych pokoleń. 


Nie czas tu na omówienie wszystkich” 


poszukiwań Wytwórni Filmów Oświato- 
wych. Trzeba by omówić jeszcze sierę 
historią a w niej tradycje ruchu robotni- 
czego, a także sylwetki ludzi nauki pol- 


skiej, filmy religioznawcze i światopo- 
glądowe, filmy o dzieciach i dla dzieci 
(twórczość Jadwigi Żukowskiej), itd., 
itd. 

Obszary preferencji tematycznej są 
porównywalne z zainteresowaniami fil- 
mu popularnonaukowego na świecie. 
Może w większym stopniu są reprezen- 
towane filmy techniczne z wykorzysta- 
niem supernowoczesnej techniki filmo- 
wej. Niestety o stronie technicznej wy- 
posażenia wytwórni lepiej nie wspomi- 
nać. Niemal zawsze uzupełniały jej bra- 
ki zapał, talent i pasja twórców. Szcze- 
gólnie tych, których zajmuje tematyka 
przyrodniczo-biologiczna czy rolnicza. 
Sytuacja techniczna jest taka jak i w 
innych_ przedsiębiorstwach kinemato- 
grafii. Oto znamienny fakt: w wytwórnia- 
nym muzeum znajdowała się przedwo- 
jenna kamera na której pracował Karol 
Marczak. Teraz trzeba było ją wyjąć z 
gabloty i przekazać do eksploatacji. Te 
nowsze się rozsypały. 


gą Na czym polega rola producen- 


ta? W serze programowej, obok 

nakreślenia mądrego programu, 

sprawą najważniejszą jest po- 
wierzenie odpowiedniemu twórcy od- 
powiedniego tematu. Filmu nie da się 
zrealizować poza reżyserem, nie da się 
zrealizować za reżysera, a wszystkie 
poprawki w końcowej fazie produkcji to 
reanimacja a nie kształtowanie zdrowe- 
go, dobrego towaru. Opowiadam się 
zdecydowanie za talentem i możliwoś- 
ciami twórczymi jako podstawowym 
kryterium dopuszczania do realizacji fil- 
mu. Działalność socjalna jaką, nie ma 
co tu kryć, prowadzi się w naszej rze- 
czywistości, zbyt często przynosi tatal- 
ne skutki artystyczne. Jak na całym 
świecie tak i u nas powinna obowiązy- 
wać zasada, że twórca, który już wielo- 
krotnie udowodnił że nie potrafi robić 
filmów, dalej ich robić nie może. Ale 
niech ktoś spróbuje udowodnić, że on 
rzeczywiście robić nie umie. Myślę, że z 
tym problemem borykają się i szelowie 
innych wytwórni. Stawiam na najlep- 
szych. 4 


Ostatnio wiele mówi się o roz- 
powszechnianiu a może doktad- 
nie o braku rozpowszechniania. 
Jak wygląda na tym tle sytuacja 

filmu  popularnonaukowego? Można 

zaobserwować zjawisko całkiem natu- 
ralne — rodzenie się niezależnych od 
centralnego systemów rozpowszech- 

niania. Własny system wprowadziło Mi- 

nisterstwo Zdrowia poprzez stacje „Sa- 

nepid”; zakupuje kopie wraz z gotowym 
filmem w WFO i przekazuje je do 
swoich ekspozytur. Podobnie działa 

Ministerstwo Rolnictwa. Niezależny 

system ma Ministerstwo Spraw Zagra- 


4 


nicznych zakupujące filmy dla swoich 
ośrodków kultury i informacji. Niezależ- 
nym systemem rozpowszechniania dla 
Dyskusyjnych Klubów Filmowych, Do- 
mów Kultury i muzeów stała się Wy- 
twórnia Filmów Oświatowych. W.archi- 
wum WFO znacznie wzrosły w ostat- 
nich latach obroty kopiami. Jest to tak- 
że dowód na niesprawność systemu 
centralnego, ale z drugiej strony zjawi- 
sko wyttumaczalne innymi względami. 
WFO ma jak każda wytwórnia kopie o 
wysokim standardzie, o małej liczbie 
wyświetleń a tym samym gwarantujące 
wysoki poziom projekcji. Wiele tytułów, 
które znajdowały się na ekranach kin, 
pozostaje nadal przypisanych do okre- 
ślonego tytułu fabularnego, trudno więc 
wypożyczyć sam dodatek. W archiwum 
wytwórni jest wszystko. Jest to z jednej 
strony: pocieszające, że siła potrzeb 
kulturalnych instytucji z niektórych re- 
sortów jest większa od niesprawności 
rozpowszechniania, ale z drugiej kopie 
wytwórni to zaledwie te dwie festiwalo- 
we — które nie zaspokoją wszystkich 


potrzeb a do tego są to wyłącznie kopie 
35 mm. 


Sytuacja WFO w roku jubileu- 

szowym jest całkiem pomyślna. 

Po okresie klęski finansowej na 

przełomie lat 81/82, dzięki sze- 
rokiej osobistej akwizycji na terenie ca- 
tego kraju, wytwórnia ma więcej zamó- 
wień, niż możliwości produkcyjnych. 
Wynika stąd także dobra sytuacja finan- 
sowa. Ale to wynik przede wszystkim 
bardzo wzmożonej pracy wszystkich 
działów, które chciały jak najprędzej 
wyjść „z dołka”. Wyszły i to szybciej niż 
się spodziewano. Teraz rozmach pro- 
dukcyjny jest tak duży, że cały mecha- 
nizm — już mocno zestarzały — piszczy, 
a psujących się części zamiennych nie 
sposób wymienić na oryginalne bo 
brak dewiz. Na razie produkcja pędzi z 
maksymalną szybkością, na jaką po- 
zwala ta trochę archiwalna lokomotywa 
filmowej techniki. Jak długo wytrzyma, 
trudno przewidzieć. Na szczęście w ki- 
nematografii są jeszcze ludzie, którzy 
potrafią stworzyć rzeczy nie istniejące 
nigdzie w kraju. Dlatego może WFO ma 
własne obrabiarki precyzyjne, warsztaty 
przy wielu oddziałach, aby awaria jed- 
nej maszyny nie zatrzymała całej pro- 
dukcji. Ale na jak długo to wystarczy. 
Myślę, że cała kinematografia znajduje 
się w sytuacji, kiedy potężny zastrzyk 
zakupów sprzętu i to dewizowego, jest 
potrzebny już nie tylko dla polepszenia 
zdrowia ale po prostu do uratowania 
przed zawałem. 


MACIEJ 
ŁUKOWSKI 
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„Świat Memiinga w trzech odstonach”, real. Kazimierz Mucha 


Krótki rozbieg 


Rozmowa z KARIN DUWEL 


© Czy już w dzieciństwie marzyia 
pani o aktorstwie? 


- Moja matka chciała być aktorką i 
dużo na ten temat ze mną rozmawiała. 
A ja zawsze pięknie recytowałam w 
szkole. Później postanowiłam zostać 
nauczycielką, nadal jednak brałam u- 
dział w kółku recytatorskim. W końcu 
takie ciągłe mówienie wierszy stało się 
nudne, nie cieszyły mnie też występy w 
zespole dramatycznym, ponieważ 
wszystko grało się powierzchownie, po 
amatorsku. Próba pokazania wielkiego 
uczucia budziła śmiech. Kiedy jednak w 
Berliner Ensemble inscenizowaliśmy 
„Dni Komuny”, pytano mnie już poważ- 
nie, czy nie zamierzam zostać aktorką. 
Z czasem chęć grania stawała się coraz 
silniejsza. Aktorstwo daje tyle możli- 
wości, pozwala wnikać w najróżniejsze 
charaktery i zawody. Nie dostałam się 
jednak do szkoły aktorskiej, dopiero po 
roku spróbowałam jeszcze raz i udało 
się. W Rostocku. 


© Bardzo wcześnie zaczęła pani 
występy w teatrze... 


— Na drugim roku studiów spoczęło 
na mnie dyrektorskie oko Hansa-An- 
Selma Pertena z Volkstheater i otrzyma- 
łam główną rolę w sztuce Rainera 


Kerndla „Jeden dzień we wrześniu”. 
Potem dwa lata byłam w teatrze w Ru- 
dolstadt. Grałam między innymi Sędzi- 
nę w „Starym”. To była interesująca 
rola, niema. Sztuka o dwuosobowej ob- 
sadzie, mój partner cały czas mówił od- 
wrócony plecami do publiczności, a ja 
musiałam wszystko przekazać grą twa- 
rzy. 
© Kiedy trafiła pani do filmu? 


—_Występowałam w Rudolstadt, kie- 
dy Erwin Stranka szukał swojej Sabiny 
Wulft. Dostałam urlop z teatru na zagra- 
nie tej roli. 


© „Sabina Wulff" stała się bardzo 
popularna, młodzi na ulicy zwracali 
się do pani: „Sabsi”. Co panią zacie- 
kawiło w tej postaci? 

— Jej otwartość i zarazem wewnętrz- 
ne skomplikowanie. Był to uczciwy film, 
dotykający wielu problemów. 


© | pozostała już pani na ekra- 
nie? 


— Jeszcze raz wróciłam do Rudol- 
stadt, potem poprosiłam o rozwiązanie 
umowy i przeniosłam się do Berlina, 
gdzie po prostu nie wiedziałam, co bę- 
dzie dalej. Ale już po dwóch dniach o- 
trzymałam telefon z telewizji z propozy- 


cją objęcia roli w sportowym filmie „Po- 
szukiwacze śladów”. Wkrótce wystąpi- 
łam w telewizji w „Śnie nocy letniej" i 
tak już poszło. Grałam wiele ról, podob- 
nych do Sabiny Wulff, ale nie były to 
postacie równie wyraziste. Stranka 
przygotowywał wtedy nowy film — 
„Czas córek”. Miałam objąć jeszcze raz 
rolę osiemnastolatki, ale ostatecznie 
obsadził mnie w roli przyszłej matki. To 
mi się zresztą bardziej podobało. Żeby 
grać osiemnastolatkę, nie trzeba być 
aktorką, wytarczy młodość i świeżość, 
można postawić przed kamerą każdą 
dziewczynę. Prawdziwe zadanie aktor- 
skie zaczyna się, kiedy trzeba przedsta- 
wić ludzi już ukształtowanych a więc 
starszych. 


© Dowodem - postać kobiety-bur- 
mistrza z pani nowego filmu „Czło- 
wiek z kolczykiem w uchu”... 


— To nie była duża rola, ale bardzo 
interesująca. Nigdy nie dzieliłam ról na 
duże i małe. Pociągają mnie postacie, 
które mają szanse pozostania w pamię- 
ci widza. A to jest możliwe jedynie wów- 
czas, kiedy postać staje się osobowoś- 
cią. To było właśnie ciekawe w tej roli: 
najpierw oczekiwanie na mężczyznę. 
potem rozczarowanie, przedstawienie 


wielkości tej kobiety nie ulegającej roz- 
goryczeniu. W scenie, kiedy mężczyzna 
mówi, że dalej tak nie można i że właś- 
ciwie nigdy nie było dobrze, ma się coś 
do zagrania. Interesująca była też sce- 
na rozwodu w „Czasie córek". Dla jed- 
nej takiej sceny warto przyjąć rolę. 


© Mocną stroną pani aktorstwa 
jest właśnie mimika. To, co może być 
wyrażone nie w dialogu lecz,grą twa- 
rzy. 

— Najciekawsza jest zawsze gra u- 
czuć, która toczy się między ludźmi. U- 
czucia trudno wyrazić słowami, często 
lepiej niczego nie mówić. 

© Które ze swoich ról telewizyj- 
nych ceni pani najwyżej? 

— Ciekawa była rola Petry w filmie 


Hansa Hildebranda z serii „Telefon 
110". Dziewczyna została zamordowa- 
na, ponieważ zamierzała oskarżyć brata 
i jego przyjaciela o dokonanie prze- 
stępstwa. Najpierw pomyślałam: cóż to 
za rola, bohaterka umiera od razu w 
pierwszej scenie! Ale historia rozgry- 
wała się w retrospekcji. Bardzo ważna 
była dla mnie rola w „Fantastce”" Hu- 
berta Hoelzke. To opowieść o młodej 
kobiecie, która mieszka sama z synem, 
bo mąż ją opuścił i opiekuje się jeszcze 
kilkunastoletnią siostrą. Bohaterka ma 
dwadzieścia kilka lat, pracuje w fabryce 
lamp elektrycznych przy taśmie, chcia- 
taby znaleźć dla siebie mężczyznę, ale 
okłamuje wszystkich na potęgę. Stąd 
zresztą tytuł filmu. Nie może się zdobyć 
na przyznanie, że mieszka w oficynie i 
pracuje przy żarówkach. Ale jeden z 
mężczyzn pozostaje przy niej, chociaż 
nabajdurzyła mu, że jest tancerką z wę- 
żami. W końcu zmuszona jest, dla pod- 
trzymania swojego tgarstwa, rzeczywiś- 
cie zatańczyć z wężami... 


© Jakie są pani wymarzone role? 
— Jeśli chodzi o film, to trudno po- 
wiedzieć, natomiast na teatr nie mam w 
tej chwili ochoty, chociaż niedawno by- 
tam na gościnnych występach w Karl- 


W filmie „Człowiek z kolczykiem w uchu" 


Marx-Stadt jako Jelena w „Mieszcza- 
nach” Gorkiego. To była trudna rola i 
chyba nie zagrałam jej naprawdę do- 
brze... 

© Praca w telewizji i filmie nie jest 
tak Intensywna jak w teatrze... 


- Ależ tak. Trzeba przychodzić 
wcześnie i trzeba być przygotowaną. 
Trzeba też zaproponować wszystko to, 
co wymyśliło się w domu. Bo na planie 
nie ma czasu na próby, ustala się tylko 
miejsca ustawienia kamery... Pracowa- 
łam niedawno z radzieckim reżyserem 
Jewgienijem Matwiejewem, _realizują- 
cym we współprodukcji z NRD dwu- 
częściowy film „Zwycięstwo” według A- 
leksandra Czakowskiego. Mam cieka- 
wą rolę, faszystki, która po zakończeniu 
wojny pozwala się utrzymywać Angli- 


kom. Ale sprzedaje się drogo. Zostaje 
zwerbowana przez Anglików, aby ze- 
znać przed aliantami na konferencji 
prasowej, że jest Polką i opowiedzieć, 
jak byta traktowana przez Rosjan. Do tej 
opowieści ma włączyć celowo przygo- 
towane informacje, na przykład, że Ar- 
mia Czerwona jest gotowa do marszu 
na Paryż. Dostałam około półtorej stro- 
ny tekstu. Przedstawiłam Matwiejewowi 
swoje propozycje, na co powiedział mi 
krótko jak sobie wyobraża tę scenę i 
wiedziałam już czego chce. Trudniej 
jest, kiedy przychodzi się z przygotowa- 
ną rolą i okazuje się, że reżyser chce 
czegoś zupełnie innego. Dlatego trzeba 
się najpierw porozumieć. Uzgodnić 
trzeba cel sceny, potem reżyser musi 
mi pozwolić na użycie własnych środ- 
ków. 


© Jak pani przygotowuje rolę? 
Próbuje pani przed lustrem? 

— Nie. Przecież nie można ciągle pa- 
trzeć sobie w twarz. Czytam tekst parę 
razy, z coraz większym zaangażowa- 
niem, aż do momentu, kiedy już jest we 
mnie. Wtedy nagrywam na taśmę i 
przesłuchuję. Jeżeli ma za mało barwy, 
próbuję na nowo. Akurat rola w „Zwy. 
cięstwie" wymagała zagrania współ- 
czucia dla siebie samej i fałszywego 
gniewu, ale tak, by ludzie wyczuwali, że 
ta kobieta jest w gruncie rzeczy abso- 
lutnie zimna, że kiedy wybucha pła- 
czem, obserwuje równocześnie jak to 
przyjmie publiczność. Dla takich wybu- 
chów płaczu potrzebny mi jest „roz- 
bieg”, ale wiem, że w studio musi być 
krótki, bo nie można trzymać całej ob- 
sady w oczekiwaniu, aż pani Diwel bę- 
dzie gotowa. Matwiejew powiedział, że 
pracuję jakby był we mnie jakiś motor; 
kiedy się go uruchomi, wszystko rusza. 
Właśnie w domu przygotowuję się tak, 


żeby później na planie mogło z miejsca 
wszystko zagrać. Matwiejew zrezygno- 
wał z prób, bo po trzech zdaniach wy- 
czuł, że wszystko będzie tak, jak sobie 
wyobraził i nakręciliśmy scenę w jed- 
nym ujęciu. Ale to wyczerpuje... 


© Czy nie sprawia pani trudności 
przechodzenie od chronologicznego 
toku budowania roli teatralnej do bra- 
ku chronologii w studio filmowym? 

— Buduję swoje role w całości, zanim 
rozpocznę film. Omawiam koncepcję z 
reżyserem i w ten sposób wyrabiam 
sobie ogólny pogląd. Ale granie trag- 
mentami musiałam sobie wypracować. 
Teraz już nie potrzeba mi wielu prób. 


© Czym różnią się próby t 
od prób na planie filmowym? 


W „Czasie córek" 


— Ma się wokół siebie całą technikę 
filmową. Teraz mi to już nie przeszka- 
dza, wyłączam się całkowicie. Mogę 
jeszcze opowiedzieć dowcip i natych- 
miast zaczynam óracować. Czyta się 
czasem o aktorach, że kiedy wstają 
rano, już wchodzą w swoją rolę. Dla 
mnie to nierealne. Rano muszę wstać i 
wysłać dzieci do szkoły, zatankować 
samochód. Dopiero kiedy jestem w 
charakteryzacji iw kostiumie w studio, 
zaczyna się dla mnie praca. Ale po- 
święcam wiele czasu na przygotowanie 
i robię to bardzo intensywnie. Nie prze- 
szkadza mi, że gapi się 30 czy 50 osób, 
że krzesło nie stoi na właściwym miejs- 
cu albo reżyser ustala inne przejścia. 
Trzeba umieć grać zawsze i wszędzie. 


© A publiczność? Mówi się za- 


wsze, że aktor potrzebuje publicz- 
ności. 

- Mam publiczność na planie. Lu- 
dzie, którzy pracują w studio, oświetla- 
cze i technicy są zawsze bardzo zainte- 
resowani i wiedzą, że dziś będzie trud- 
na scena. Robi się cicho, reżyser jest 
trochę nerwowy, atmosfera na planie 
staje się gorąca. Jeżeli próba podobała 
się, zaraz zwiększa się grono widzów. I 
już ma się tę swoją publiczność, która 
wynagradza osiągnięcie. 


© Chodzi pani do kina, żeby do- 
wiedzieć się jaka jest reakcja publicz- 
ności? 


— Nie, nie chodzę. Nie czuję się do- 
brze, kiedy mnie ktoś poznaje. Oglą- 
dam film na premierze. A później oglą- 


W filmie „Sabina Wultr" 


dam jeszcze raz, gdy wyświetlany jest 
w telewizji. Wtedy zresztą więcej się wi- 
dzi, bo za pierwszym razem patrzy się 
przede wszystkim na siebie, czy udało 
włączyć się w całość. Jest jeszcze kry- 
tyka, chociaż w stosunku do niej zacho- 
wuję nieco sceptycyzmu. Najciekawsze 
są spotkania i dyskusje z widzami. 

© Czy ludzie rozpoznają panią na 
ulicy? 

— Nie zawsze. Ale trzeba przyznać, 
że to miłe uczucie, gdy jest się kimś 
znanym. 


Rozmawiała 
GISELA HARKENTHAL 
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yła to austro-węgierska kom- 
binacja. Węgierski reżyser 
Bolvary Góza występujący 
jako von Bolvary, austriacki re- 
żyser i scenarzysta Ernst Marischka i 
dyrygent austriacki Alois Melichar — oto 
trójka, która podjęła się realizacji filmu o 
Fryderyku Chopinie. Działo się to na 
przełomie lat 1933 i 1934, a gotowy film 
zatytułowany w języku niemieckim 
„Abschiedswalzer” (Walc pożegnalny) 
wszedł na ekran berlińskiego premiero- 
wego kina przed laty pięćdziesięciu — 4 
października 1934 roku 
Niemiecki przemysł filmowy działał w 
tym czasie w swej dawnej, przedhitlero- 
wskiej postaci. Nie nastąpiło jeszcze 
przejęcie kinematografii przez państwo 
i istniały małe, prywatne wytwórnie fil- 
mowe. Należała do tej kategorii firma 
„Boston Film GmbH". Tu właśnie naro- 
dził się pomysł filmu o Chopinie. Ekra- 
ny roiły się wówczas od muzycznych 
przebojów, dając pole do popisu śpie- 
wakom i wirtuozom. A nade wszystko 
modne były operetki o specyficznym 
wiedeńskim smaku. Bolvary stworzył 
jedną z pierwszych, jeśli nie pierwszą 
niemiecką filmową operetkę — „Dwa 
serca biją w walca takt" (1930). Ernst 
Marischka, jeden z przedstawicieli wie- 
deńskiej filmowej dynastii, działał w au- 
striackiej kinematografii od 1912 roku. 
Był twórcą, jako reżyser lub scenarzy- 
U sta, wielu operetek i muzycznych ko- 
medii. Teraz ci dwaj specjaliści lekkiej 
muzy zabrali się do ekranowej biografii 
wielkiego kompozytora. Jako gwaranta, 
że będzie to — bądź co bądź — film o 
muzyce poważnej, zaprosili do współ- 
pracy Aloisa Melichara, znanego dyry- 
genta orkiestry Berliner Philharmoniker, 
posiadającego długi zawodowy staż. 
Między innymi w latach 1923-1926 Me- 
lichar był szefem orkiestr symfonicz- 
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Widzialny 
1 niewidzialny 


nych w Związku Radzieckim; w Armenii, 
Gruzji i Azerbejdżanie. 

Scenariusz napisał Ernst Marischka. 
Autentyczna biografia Chopina była, 
jego zdaniem, mało atrakcyjna, pozba- 
wiona kasowych atutów i dlatego nale- 
* żało ją ubarwić. Widz kinowy dowiedział 
się z tej nowej wersji, że bohater opuś- 
Cił Warszawę przed wybuchem Powsta- 
nia Listopadowego skutkiem intrygi 
zainscenizowanej przez jego nauczy- 
ciela Elsnera do spółki z Konstancją 
Gładkowską. Nie chcąc dopuścić, by 


utalentowany muzyk wziął udział w wal- 
ce z bronią w ręku, Konstancja poświę- 
ca się. Kochająca Fryderyka i przez nie- 
go kochana — oświadcza mu na przyję- 
Ciu u księcia Radziwiłła, że go nie ko- 
cha i że wszystko między nimi skoń- 
czone. Zrozpaczony Chopin opuszcza 
Warszawę i udaje się do Paryża. Nie 
powodzi mu się najlepiej, krytykom 
jego muzyka nie przypada do gustu. 
Ale od czegoż niestrudzony Elsner, któ- 
ry jest również w Paryżu. Przy pomocy 
Liszta i George Sand organizuje kon- 


Wolfgang Liebeneiner, Sybiile Schmitz | Hans Schienck w filmie „Walc pożegnalny” 


certy w arystokratycznych salonach i 
wszystko zmienia się na lepsze. Ale 


Chopin zakochuje się w ekscentrycznej 
pisarce. | wtedy zjawia się Konstancja, 
by wyjaśnić Fryderykowi swoje kłams- 
two. Niestety, jest już za późno — Cho- 
pin kocha już inną i z nią jedzie na Ma- 
jorkę. Tak wygląda opowieść o Chopi- 
nie pióra Marischki. Przypadła do gustu 
Amerykanom, którzy odkupili „story” fil- 
mu — stała się podstawą obrazu Charle- 
Sa Vidora z 1945 roku „A Song to Re- 
member”. Wprawdzie w czołówce figu- 
ruje jako scenarzysta Sidney Buchman, 
ale w rzeczywistości był nim Ernst Ma- 
rischka 

Kiedy przystąpiono do zdjęć, po- 
trzebny był jeszcze jeden współpra- 
cownik — niewidzialny Chopin, ten który 
zagra jego utwory na fortepianie. Z re- 
komendacji Melichara pojawił się w 
atelier jego rodak, profesor Friedrich 
Winhrer po raz pierwszy — i nie bez tre- 
my — udzielający pomocy swych rąk w 
filmowej twórczości. Wiihrer od czasu 
zakończenia pierwszej wojny światowej 
prowadził ożywioną działalność: i jako 
pianista — koncertując w różnych kra- 
jach, między innymi i w Polsce — i jako 
profesor klasy fortepianu w Akademii 
Muzycznej w Wiedniu, a od październi- 
ka 1934 roku w Wyższej Szkole Mu- 
zycznej w Mannheimie. 

Zadanie, jakiego się podjął, nie było 
tatwe. Okazało się, że miał grać nie tyl- 
ko jako Chopin, ale również jako Liszt. 
A na przyjęciu u księżnej Orleanu — jed- 
nocześnie na dwóch fortepianach Polo- 
neza As-dur, w wykonaniu obu piani- 
stów! Ale technika filmowa wszystko 
może i po wielu próbach, poprawkach, 
powtórkach i playbackach, widz zoba- 
czył i usłyszał popisowy koncert obu 
wirtuozów, nie zdając sobie sprawy, co 
się działo przedtem w atelier i ile to tru- 
du kosztowało. Nastąpiła tu jednak 
mała kraksa, którą zauważyć mogli je- 
dynie muzycy i wytrawni melomani. W 
wyżej wymienionej scenie ukazany jest 
wzruszający moment — pianiści nie 
przerywając gry podają sobie w uścis- 
ku dłonie, podczas gdy ich lewe ręce 
uwijają się nadal na klawiaturze. Traf 
chciał, że właśnie wtedy, kiedy prawa 
ręka Liszta łączy się z ręką Chopina — 
słychać tę partię Poloneza, którą gra się 
właśnie prawą, a nie lewą ręką. Ale iluż 
kinowych widzów mogło zdać sobie 
sprawę z tej technicznej gafy... 

Nazwisko Friedricha Wihrera nie fi- 
gurowało w drukowanym programie fil- 
mu. Dyrektorzy wytwórni „Boston Film" 
uznali, że nikogo nie obchodzi, kim jest 
niewidzialny Chopin, a także i niewi- 
dzialny Liszt. Film austro-węgierskiej 
spółki zawędrował do Polski i został 
patetycznie nazwany „Chopin, piewca 
wolności". Wprawdzie obowiązywała 
już wówczas „polsko-niemiecka dekla- 
racja o niestosowaniu przemocy” (ina- 
czej pakt o nieagresji) z 26 stycznia 
1934 roku, ale publiczność kinowa nie 
darzyła sympatią filmów z Trzeciej Rze- 
szy. Dlatego też uznano za stosowne 
zaprezentować „Walc pożegnalny” jako 
produkt czeskiej wytwórni Moldavia 
Film (w rzeczywistości było to biuro wy- 
najmu, które w Czechosłowacji eks- 
ploatowało film). A żeby wszystko wy- 
glądało jak najbardziej neutralnie — roz- 
powszechnianiem ekranowej biografii 
(?) Chopina zajęła się krajowa agentura 
amerykańskiej firmy „Paramount”. 

Widzialnego Chopina grał młody ak- 
tor Woligang Liebeneiner. późniejszy 
hitlerowski dygnitarz. Nie zabłysnął w 
tej roli — był sztywny, brak mu było cie- 
pła i wdzięku. Jedyną interesującą 
kreację stworzyła Sybilla Schmitz jako 
George Sand. Ta piękna i utalentowana 
aktorka popełniła samobójstwo w 1955 
roku, nie widząc dla siebie przyszłości 
w. Sskomercjalizowanej zachodnionie- 
mieckiej kinematografii. Obok niemiec- 
kiej — istniała jeszcze francuska wersja 
filmu, ale była aktorsko tak nieporadna, 
że nie wyświetlano jej poza frankofoń- 
skim obszarem. 

| 


Z EKRANÓW ŚWIATA 


abindranath Thakur (Tagore) i 
Satyajit Ray. Dwóch wielkich z 
subkontynentu indyjskiego. 
Pierwszy z nich był pisarzem 

| (malarzem i kompozytorem), otrzymał 

nagrodę Nobla, zmarł w roku 1941. Dru- 
gi jest filmowcem (pisarzem i kompozy- 
torem), wciąż w pełni sił twórczych. 

Film „Dom i świat” Satyajita Raya z 
roku 1984 powstał na podstawie po- 
wieści pod tym samym tytułem Rabind- 
ranatha Thakura z roku 1921. Temat — 
pierwsze lata XX wieku w Indiach. Jak- 
by prolog do innego filmu, do „Gand- 
hiego” Attenborougha. 

Nie zawsze jest stuszne porównywać 
film do pierwowzoru literackiego. Czę- 
sto powieść, kronika sądowa, wydarze- 
nia z gazet, nawet własne wspomnienia 
są tylko punktem wyjścia, startem i ins- 
piracją. W tym przypadku sprawa ma 
się trochę inaczej. 

W powieści Thakura świat i ludzie są 
pokazani „od wewnątrz”, to rodzaj zapi- 
Su myśli i uczuć; z tej delikatnej tkanki 
wyłania się — zresztą wyrazisty — zarys 
świata obiektywnego; historycznego, 
społecznego, indywidualnego. W filmie 
Raya rzecz ma się odwrotnie, to świat i 
ludzie pokazani „od zewnątrz”, to zna- 
czy przede wszystkim opis sytuacji, w 
mniejszym stopniu wydobycie owej 
tkanki myślowej i uczuciowej. Stąd 
większa obrazowość filmu niż powieści, 
ale mniejsza refleksyjność; stąd niektó- 
re wątki w filmie przeobrażają się nie- 
mal w klasyczny trójkąt melodramatycz- 
ny. 

Pisarza i filmowca łączy natomiast 
coś, co jest równocześnie i zaletą i 
wadą. Thakur był bez wątpienia przesy- 
cony do szpiku kości rodzimą kulturą, 
przede wszystkim bengalską; z drugiej 
strony fascynował go inny świat i inne 
kultury. Jeśli chodzi o sztukę, był pod 
wpływem literatury angielskiej, zależało 
mu, żeby Europa zaakceptowała jego 
twórczość, co zresztą się stało. Jeśli 
chodzi o poglądy ogólne, przede 
wszystkim społeczne, był pod wraże- 
niem rewolucji w Rosji, uważał, że 
część tego programu da się przenieść 
do Indii. 

Podobnie Satyajit Ray. Mocno osa- 
dzony w tradycjach kultury i sztuki hin- 
duskiej, równocześnie zorientowany na 
Zachód; jego filmy, choć z ducha hin- 
duskie, mają coś zachodniego i euro- 
pejskiego. | jak w przypadku Thakura, 
jego filmy są wysoko notowane w Euro- 
pie, choć nie odnoszą sukcesów kaso- 
wych. Nie bez powodów porównałem 
„Dom i świat" do „Gandhiego”; chodzi 
nie tylko o zbieżność historyczną i te- 
matyczną, także o zbieżność stylistycz- 
ną; w obu filmach jest coś „hollywoodz- 
kiego”, choć w dobrym, nawet szlache- 
tnym rozumieniu tego słowa. Wydarze- 
nia rozpoczynają się w roku 1905, gdy 
gubernator Indii, lord Curzon, zamierza 
wprowadzić podział Bengalu, gdy na- 
stępuje konflikt między buddystami i 
mahometanami. W tie historycznym i 
społecznym pojawiają się wątki znane z 
„Gandhiego”: publiczne rozruchy i boj- 
kot angielskich tkanin. 

Tym, co dramaturgicznie wiąże te wy- 
darzenia, są indywidualne historie ludz- 
kie. Trzy najważniejsze postacie filmu: 
Nikhilesh (Victor Bannerji), posiadacz 
ziemski, człowiek wykształcony o po- 
glądach umiarkowanie nowoczesnych i 
liberalnych, zwolennik nacjonalistów; 
jego żona Bimala (Swatilekha Chatterji), 
w której obudziła się potrzeba innego 


DOM I 


ŚWIAT 


życia i innego świata; wreszcie Sandip 
(Soumitra Chatterji) — rewolucjonista. 

Tłem osobistym jest najpierw zauro- 
czenie, potem romans między Bimalą i 
Sandipem, który prowadzi do podwój- 
nej katastrofy: rozbicia domu Nikhiles- 
ha i rozczarowania Bimali. która zrozu- 
miała, że rewolucjonista Sandip jest re- 
wolucjonistą tylko z pozoru, w gruncie 
rzeczy to człowiek opętany żądzą wła- 
dzy. a zaspokajanie ambicji stało się 
jego celem i namiętnością. Na powról 
jest już za późno, a Indie ogarnia pożo- 
ga rozruchów. 

Satyajit Ray sam napisał scenariusz i 
skomponował muzykę. Filmowi nadał 
zwartą dramaturgicznie formę; względ- 
nie wartka akcja, bez dłużyzn, przede 
wszystkim bez aktorskich „arii” i „due- 


tów" tak charakterystycznych dla kina 
hinduskiego. Ogromna dbałość o 
szczegóły i o detale historyczne. | 
wreszcie duża uroda obrazów, która 
bierze się zarówno z pejzaży, wnętrz i 
rekwizytów, jak i z samego ustawienia i 
prowadzenia kamery. Klimat wydarzeń i 
klimat epoki został dobrze uchwycony. 

Jest jeszcze jedna, w tym przypadku 
istotna różnica między powieścią a fil- 
mem. Thakur opisał wydarzenia jako w 
pewnym sensie naoczny Świadek, 
przeanalizował przeszłość jako wycinek 
dziejów Indii. Inaczej Satyajit Ray. Choć 
i on odtwarza przeszłość, jego intencje 
są inne i gdzie indziej skierowane, bo w 
przyszłość i poza Indie. Temat histo- 
ryczny stał się pretekstem, chodzi mu o 
szersze spojrzenie. na historię, na jej 


niepowtarzalną powtarzalność. Ukazuje 
więc „dom” i „świat” w momencie roz- 
kołysania, w spaźmie, gdy kończy się 
stare a nowe nie ma jeszcze skrystali- 
zowanej postaci. Ten film, w szerokim 
uogólnieniu, jako delikatna metafora, 
mówi także o współczesności. Zmieniły 
się co prawda warunki historyczne i cy- 
wilizacyjne, ale nie zmieniła się istota 
rzeczy — sytuacja świata, który jest w 
stanie przejściowym. 

„Dom i świat” jest filmem interesują- 
cym, pięknym, przede wszystkim mąd- 
rym, bowiem jest w nim ta hinduska 
mądrość, która łączy refleksję z obser- 
wacją, ostrość widzenia z umiarem 
ocen, w pewnym sensie łączy też filozo- 
fię z publicystyką. Z drugiej strony ta 
wysokiej klasy publicystyka każe myś- 
leć z żalem o innych tworach kultury 
hinduskiej, o rzeźbach, malowidłach i 
poematach, w których jest coś, czego 
już nie ma w „Domu i świecie”. Tym 
czymś jest... jest chyba tchnienie wiecz- 
ności. 


ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 


GHARE-BAIRE, reż. Satyajit Ray, Indie 
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PORTRET 


ŻYCZENIE 


iedyś używało się określe- 
nia „amant hollywoodzki" i 
właśnie Robert Taylor wy- 


mieniany był jako przykład 
najdoskonalszy. Cismnowłosy, po- 
stawny, o niebieskich oczach re- 
prezentował typ urody, za jakim 
przepadały nasze babcie. Nawet 
zbuntowani krytycy późniejszych 
generacji przyznawali, że „miat w 
każdym razie romantyczny profil”. 
Grywał, zwłaszcza w pierwszej fa- 
zie swej kariery, role konwencjo- 
nalne, ale to nie znaczy wcale, że 
byt złym aktorem. Kulturalny i wy- 
kształcony muzycznie (jako stu- 
dent stworzył kameralne trio i grał 
w nim na wiolonczeli) obdarzony 
poczuciem humoru, potrafił stwo- 
rzyć na ekranie sylwetkę, która po- 
zostaje w pamięci. Naprawdę nazy- 
wał się Spangler Arlington Brough, 
urodził się 5 sierpnia 1911 roku w 
Filley w stanie Nebraska, na scenie 
zaczął wytępować jeszcze jako stu- 
dent. W przedstawieniu „Koniec 
drogi” zauważył go „poszukiwacz 
talentów” z wytwórni Metro Gold- 
wyn Mayer. Dzięki temu młody ab- 
solwent znalazł się w szkole aktor- 


Jako Armand w „Damie kameliowej" 


ROBERT 


Taylor 


w 
P 


skiej MGM i od początku wpisany 
został w hollywoodzki system 
gwiazd. W roku 1934 debiutował w 
filmie „Handy Andy" i nie miał już 
od tej pory chwili przerwy. Kontrakt 
wymagał nieustannej obecności na 
ekranie, a specjalnie fabrykowane 
scenariusze powielały typ roman- 
tycznego amanta. Występował w 
trzech lub czterech filmach rocznie 
i za partnerki otrzymywał sławy — 
Jean Harlow, Joan Crawford. Za- 
grał także z Gretą Garbo w słynnej 
„Damie kameliowej” (1936), gdzie 
był, oczywiście, zakochanym Ar- 
mandem. Dopiero tytułowa rola w 
filmie „Jankes w Oxfordzie" zreali- 
zowanym w Anglii w r. 1938 ozna- 
cza zwrot w kierunku postaci bar- 
dziej dramatycznych, naznaczo- 
nych nawet pewnymi rysami cha- 
rakterystycznymi. W czasie wojny, 
jak wiele innych staw hollywoodz- 
kich wstąpił do armii. W r. 1940 po- 
wstał przebój nad przebojami — 
„Pożegnalny walc” Mervyn Le 
Roya, melodramat do dziś chętnie 


Znowu przeoczenie! W sylwetce Kry- 
styny Jandy (nr 36) zabrakło jakże waż- 
nego filmu z Jej udziałem — węgierskie- 
go „Mefista” lstvana Szabó z r. 1981. 
Kto kompletuje „portrety", powinien 
koniecznie dopisać tytuł. Sądząc z Il 
tów, takich zbieraczy jest wiełu, sle bo- 
daj tylko p. Ryszard Spytkowski z Kato- 
wie zauważył, że rubryka miała swój ci- 
chy jubileusz: w nr 29 ukazał się setny 
portret! Oczywiście, wilczając serię 
„małych” portetów z r. 1982. Sami o 
tym jubileuszu zapomnieliśmy ponie- 
wsż z gratulacjami nikt jakoś nie po- 
spieszy! - za to żądań jest wciąż co 
niemiara. Spełniamy więc kolejne dając 
dziś portret z cyklu archiwalnego. 


przypominany przez wszystkie te- 
lewizje, gdzie jego partnerką była 
Vivien Leigh. Znawcy wyżej cenią 
jednak tytułową rolę w westernie 
„Billy the Kid" (1941). Wystąpił tak- 
że w głośnym, proradzieckim filmie 
„Pieśń Rosji! (1945). Po wojnie na- 
dal zajmował pozycję czołowego 
amanta, nie poddając się uptywowi 
czasu. Kiedy w r. 1947 zaczęła 
działać osławiona komisja Mc 
Carthy'ego do badania działalnoś- 


Z Deborah Kerr w „Quo vadis?" 


ci antyamerykańskiej, zachował się 
mało heroicznie składając obciąża- 
jące zeznania; zagrał także, dla u- 
dowodnienia swej lojalności, w 
szczęśliwie dziś zapomnianym, 
zimnowojennym filmie „Konspira- 
tor” (1949), rolę szpiega zza „żelaz- 
nej kurtyny” usiłującego zamordo- 
wać biedną Elizabeth Taylor... Pa- 
mięta się przede wszystkim cykl 
jego filmów kostiumowych, takich 
jak „Ivanhoe” (1952) czy „Rycerze 
Okrągłego Stołu” (1953), no i, o- 
Czywiście, rolę Winicjusza z super- 
produkcji „Quo vadis?" (1950). w 
ostatnim okresie swej bogatej ka- 
riery grał głównie w westernach: na 
naszych ekranach oglądaliśmy trzy 
należące do najlepszych — „Osiod- 
łać wiatr” (1957), „Ostatnie polowa- 
nie" (1956) i „Powrót rewolwerow- 
ca" (1967). Do końca czynny, zmart 
6 czerwca 1969 r. Pozostawił dwoje 
dzieci: syna Torrance'a i córkę Te- 
ssę, która jest aktorką filmową, 
choć nigdy nie zdobyła sławy do- 
równującej ojcu. 


( Fot. Cinć Rewwe 


W KINACH 


INNE SPOJRZENIE 
WĘGRY, 1982 


Reżyseria: KAROLY MAKK. Scenariusz na podstawie 
powieści „Tórvónyen belil" Erzsóbet Galgóczi: Erzsć- 
bet Galgóczi i Karoly Mókk. Zdjęcia: Tamas Andor. 
Muzyka: Laszłó Dós i Janos Mósik. Scenogralia: Ta- 
mas Vayer. Wykonawcy: Jadwiga Jankowska-Cieślak 
(Eva Szalanczky), Grażyna Szapołowska (Livia Hor- 
(a, Jozef Kroner (redaktor naczelny Erdóss), Gabor 
Reviczky (Fiala), Póter Andorai (mąż Livii), Judit Pogó- 
ny (Magda), Eva Igó (kelnerka), Adam Szirtes (mjr 
Blindics), Dónes Ujlaky (prezes spółdzielni produkcyj- 
nej) i inni. Produkcja: MAFILM — DIALÓG Filmstudió w 
Budapeszcie. Barwny. Dozwolony od 18 lat. Czas wy- 
świetlania: 106 min. Tytuł oryginalny: „Egymósra nóz- 
ve”, 


Dramatyczny związek uczuciowy dwu 
cony na tło przełomowych lat popatdzionikowychi 
Nagroda za reżyserię na festiwalu filmów węgier- 
skich w Budapeszcie w 1983 r., wyróżnienie FI- 
PRESCI w Cannes w 1982; na tychże festiwalach 
nagrody za kreację Jadwigi Jankowskiej-Cieślak. 


BEZ ŚWIADKÓW 
ZSRR, 1983 


Reżyseria: NIKITA MICHAŁKOW. Scenariusz na pod- 
stawie sztuki „Biesieda biez swiditiela” Sofji Prokofie- 
wej: Nikita Michałkow, Sofja Prokofiewa i Ramiz Fata- 
lijew. Zdjęcia: Paweł Lebieszew. Muzyka: Eduard Ar- 
tiemiew. Scenografia: Aleksander Adabaszjan, Igor 
Makarow i Aleksander Samulekin. Wykonawcy: Irina 
Kupczenko (Ona), Michaił Uljanow (On). Produkcja: 
Mosfilm. Barwny. Dozwolony od 15 lat. Czas wyświet- 
lania: 82 min. Tytuł oryginalny: „Biez swiditieliej”. 


Długi, namiętny | dramatyczny dialog pomiędzy 
rozwiedzionymi małżonkami, reprezentującymi 
dwie skrajne postawy: prostej I bezkompromisowej 
Dobroci oraz Zła, ujawniającego się właśnie w kon- 
traście z Dobrem. 


BŁĘKITNY GROM 
USA, 1982 


Reżyseria: JOHN BADHAM. Scenariusz: Dan O'Ban- 
non i Don Jakoby. Zdjęcia: John A. Alonzo. Zdjęcia 
lotnicze: Frank Holgate. Muzyka: Arthur B. Rubinstein. 
Scenografia: Sydney Z. Litwack. Wykonawcy: Roy 
Scheider (Frank Murphy), Warren Oates (kpt. Brad- 
dock), Candy Clark (Kate), Daniel Stern (Lymangood), 
Paul Roebling (lcelan), David S$. Sheiner (Fletcher), 
Joe Santos (Montoya), Malcolm McDoweli (płk. Coch- 
rane), Ed Bernard (sierż. Short). Jason Bernard (bur- 
mistrz), Mario Machado (Mario Machado), James Mur- 
taugh (Alf Hewitt), Pat McNamara (Matusek), Jack 
Murdock (Kress), Clifford Pellow (Allen) i inni. Produk- 
cja: Rastar - Gordon Carroll Productions. Barwny, 
szerokoekranowy. Dozwolony od 15 lat. Czas wy- 
świetlania 108 min. Tytuł oryginalny: „Blue Thunder” 


Film sensacyjny, którego „bohaterem” jest su- 
perhelikopter „Błękitny Grom' jczący bliskie fan- 
tastyce możliwości techniczne | wojskowe z prze- 
znaczeniem do cełów inwigilacyjno-szpiegowskich. 
Na jego pokładzie samotny obrońca ładu stacza 
śmiertelny pojedynek z siłami policyjno-wojskowej 
kliki, usiłującej rozciągnąć pełną kontrolę nad ży- 
ciem współobywateli. 


Listy do redakcji 
KAWAŁ Z BRÓDKĄ 


Francuską komedię (?) „Ja cię trzy- 
mam, ty mnie trzymasz za bródkę” o- 
bejrzałem w premierowym kinie po- 
znańskim „Apollo”. Znaku zapytania po 
stowie „komedia” nie postawiłem bez- 
podstawnie. Mimo że duża sala kina 
była prawie pełna (drugi dzień wyświet- 
lania), podczas projekcji nie ustyszałem 
ani jednego wybuchu śmiechu i nie są- 
dzę, by powodem tego byt brak poczu- 
cia humoru poznaniaków. Nie zaliczam 
się podobno do osób ponurych i zda- 
rzyło mi się już kilka razy w kinie popła- 
kać ze śmiechu, lecz w tym wypadku 
mógłbym zapłakać z całkowicie innych 
powodów. 

W czasach, gdy o produkcji francu- 
skiej mieliśmy jakie takie pojęcie i co- 
rocznie można było obejrzeć kiłka lep- 
szych lub gorszych komedii z tego kra- 
ju, podobny dziwoląg nie wzbudziłby 
mojego protestu. Tymczasem, o ile do- 
brze pamiętam, ostatnią francuską ko- 


medią, jaką mieliśmy okazję obejrzeć w 
normalnym  rozpowszechnianiu byt 
„Wspólnik”, wprowadzony na ekrany 
jesienią 1981 r., a więc trzy lata temu. 

Od kilku lat przeciętny kinoman nie 
ma pojęcia co się dzieje w kinemato- 
grafii francuskiej. Z lat osiemdziesiątych 
nie trafiły do kin żadne filmy tak zna- 
nych reżyserów, jak Lelouch, Tavernier, 
Godard, Chabrol, Enrico, Sautet, Roh- 
mer, nie mówiąc o mniej znanych i de- 
biutantach. Zamiast tego obijają się po 
naszych ekranych filmu typu „l... jak 
lkar" czy „Tysiąc miliardów dolarów”, 
które — choć sprawnie zrealizowane — 
ze względu na swoją tuzinkowość nie 
dają żadnego obrazu tej kinematogra- 
fil. 

Nie od dziś wiadomo, że do kina 
chodzi się na gwiazdy. Niestety, Adjani, 
Huppert, Delona czy Belmonda od kilku 
sezonów mogę obejrzeć jedynie na nie 
zawsze dobrej jakości fotografiach. 

Wracając do „Bródki” — nie mam nic 
przeciw komediom i nie wyobrażam so- 
bie bez nich masowego kina, jednak 
czy zamiast tego potworka nie można 


by sprowadzić filmu z nieobecnym u 
nas od lat, a swego czasu bardzo po- 
pularnym w Polsce Pierre Richardem, 
czy przedstawić polskim kinomanom 
prawie zupełnie nie znanego nam komi- 
ka Coluche. Jestem bardzo ciekaw, co 
komisję kwalifikacyjną tak rozbroiło w 
tej żałosnej komedyjce. 

wojciechowski 


POMAGAMY SOBIE 
Lewandowski (ul. Wolnoś- 
cl 145, 42-242 Częstochowa-Rędziny) 
uje nr 25 „Fiłmu” z br., odstąpi 


Anna Żurowicz (ul. Grzybowska 
6/10 m. 106,00-131 Warszawa) poszu- 
kuje numerów 2, 13 I 15 „Filmu” z br., 
odstąpi 27. 

Józef Wierzchoń (AI. Niepodiegtoś- 
ci 67 m. 171, 02-626 Warszawa) po- 
szukuje „Filmu” z lat 1946-47, w za- 
mian odstąpi „Film” z lat 1957-59 i 
1964-84. 

Anna Haratyk (ul. Żeglarska 60, 53- 
213 Wrocław) poszukuje numerów 1, 
10 129 „Filmu” z br. 


Alicja Rezio (Żegice 251, 38-458 
Chorkówka woj. krośnieńskie) poszu- 
kuje „Fllmu” z Harrisonem Fordem, 


odstąpi numery 23 I 40 z 1983 r. oraz 
26 z br. 

Ewa Brambor (Pl. Miłostana 11/2 
63-000 Środa Wikp.) poszukuje nume- 
rów 15, 20, 22, 23, 27, 28130 „Fiłmu” z 
br. 

Monika Krzycka (ul. Broniewskiego 
10 m. 60, 15-748 Białystok) poszukuje 
numerów 27-30 „Filmu” z br. 

Mirosław Sokołowski (ul. 1 Maja 1 
A m. 10, 47-220 Kędzierzyn) poszuku- 
je numerów 1-5, 7-5, 13, 15, 17, 19, 21, 
28 I 30 „Filmu z 1983 r. oraz 21, 27 I 28 
z br., w zamian odstąpi 36, 41, 43, 46- 
48 I 50 z 1983 r. oraz 2, 6, 9, 10, 12-15, 
18, 20 | 22-24 z br. 

Barbara Kurek (ul. Jagiellońska 63, 
34-360 Milówka, woj. bielskie) poszu- 
kuje nr 9 „Fiłlmu” z br. 

Agnieszka  Święcicka (32-860 
Czchów 200, woj. tarnowskie) poszu- 
kuje nr 31 „Filmu” z 1983 r. oraz 15 I 
22 z br., odstąpi 20 z 1983 r. oraz 318 
z br. 
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FAKTY 


Na 23 Międzynarodowy Tydzień Filmowy 
w Mannheim zgłoszono ponad 200 fil- 
mów. Do konkursu debiutantów napłynę- 
ły zgłoszenia z 13 krajów, w tym po raz 
pierwszy z Cypru, Kamerunu, Korei Po- 
łudniowej i Syrii. Również po raz pier- 
wszy w Mannheim spotykają się w tym 
roku przedstawiciele szkół filmowych 
Trzeciego Świata, którzy wymienią do- 
świadczenia z pracy nad kształceniem 
nowych kadr dla filmu. Podstawą dys- 
kusji będą pokazy etiud filmowych z po- 
szczególnych lat, które posłużą jako 
przykład pracy szkoły. 


x 


Kompleks znakomicie wyposażonych 
hal zdjęciowych Ardmore w Irlandii, od 
szeregu miesięcy niewykorzystany, za- 
kupił Mahmud Spira, magnat okrętowy, 
inwestujący ostatnio w produkcję filmo- 
wą, Mahmud Spira jest także pisarzem i 
planuje ekranizacje własnych powieści 


x 


John Travolta (na zdjęciu) zapowiada 
debiut reżyserski. Jego film „Greenwich” 
będzie dramatem rodzinnym. Aktor napi- 
sał scenariusz razem z Kenem Griswal- 
dem. Sam nie wystąpi na ekranie, ale 
kończy właśnie zdjęcia do filmu „Per- 
ect!" Jetła Bridgesa, w którym jego part- 
nerką jest Jamie Lee Curis. 


Fot. Cinó Revue 


Sigourney 
Weaver 


Nasi widzowie pamiętają ją z pewnoś- 
łą z filmu „Obcy — ósmy pasażer »No- 
stromoe”, niektórzy widzieli „Rok niebez- 
piecznego życia”, wyświetlany w progra- 
mie Konfrontacji, australijski dramat poli- 
tyczny, który znajdzie się wkrólce w ki- 
nach. 'Dzisiaj Sigourney Weaver dzieli 
czas między ekran i scenę: ogromnym 
powodzeniem cieszy się wystawiona w 
niewielkim teatrze poza Broadwayem 
sztuka Z jej udziałem „Hurłyburły”, nato- 
miast w kinach przebojem stał się film 
„Pogromcy duchów" (Ghostbusters). 


PREMIERY 


Zemsta 
instynktowna 


Temat nie jest nowy. Reżysór Alain 
Bonnot powołuje się na greckie tragedie, 
ale nie zawsze mu sympatyczni krytycy 
przypominają rozgłos wokół „sprawy 
Bechmeier" w RFN. Matka zastrzeliła w 
sądzie mordercę swego dziecka: w filmie 
„Czama lista" (Liste noire) matka zabija 
kolejno kilku gangsterów, którzy zamor- 


Fot. Epoca 


dowali jej kilkunastoletnią córkę. Francu- 
ska historia jest całkowicie fikcyjna, nato- 
miast emocjonalnej prawdy przydaje jej 
kreacja Annie Girardot. Po trzech latach 
nieobecności, wielka aktorka powraca na 
ekran. Jak zawsze dynamiczna, pełna 
wewnętrznego ognia. Idea zemsty prze- 
raża ją, ale broni swojej bohaterki: „Dla 
niej jest to akt całkowicie instynktowny, 
niezależny od świadomości. I na tym po- 
lega różnica. Do ostatniej chwili nie wia- 
domo, jak się zachowa. Poddaje się bie- 
gowi wypadków. Gdyby to był film z męż- 
czyzną w roli głównej, nikt nie miałby 
żadnych wątpliwości. Ale kobieta? W do- 
datku kobieta jako bohaterka filmu gang- 
sterskiego, która nie jest ani prostytutką 
ani ofiarą, która jest po prostu matką — to 
wywołuje opór. Kino jest mizogyniczne, 
Ale dla mnie rola okazała się znakomita 


Francois Marthouret I Annie Girardot 
Fot. Cine Revue 


kobieta postępująca jak mężczyzna. Nie 
mam zamiaru niczego wyjaśniać!” 

Reklama filmu głosi: „Sześćdziesiąt 
procent Francuzów jest po jej stronie — a 
ty?" Kłopot z tym, że nikt jakoś nie pa- 
mięta ogólnonarodowej ankiety na ten 
1emat, reklama wydaje się więc wyssana 
z palca. Film też nie jest najlepszy, liczy 
się jednak powrót Annie Girardot. Z koń- 
cem lat siedemdziesiątych wydawało się, 
że jest zbyt często na ekranie, kiedy jed- 
nak przestała występować, wyraźnie jej 
zabrakło. Ze swą wyrazistą twarzą i ma- 
nierą gry stała się czymś w rodzaju insty- 
tucji we francuskim kinie. Czuły na na- 
stroje widowni Claude Lelouch natych- 
miast powierzył jej rolę w swoim nowym 
filmie „Rozstania, powroty”. Zdjęcia — je- 
sienią 


SPOTKANIA 


W pośpiechu 


Francis Huster, tak lubiany przez na- 
szą publiczność po serialu „Lata marzeń 
i złudzeń”, należy dziś do najbardziej za- 
iętych aktorów francuskich. Na ekranach 
Paryża wyświetlany jest film Andrzeja Żu- 
tawskiego „Kobieta publiczna” w którym 
gra demonicznego reżysera, w teatrze 
występuje z ogromnym sukcesem jako 
Hamlet w inscenizacji Julesa Laforgue. Z 
kolei z reżyserem Paulem Boujenah pra- 
ouje nad filmem „Aktor, aktorzy”, który 
zapowiada się na interesujący ekspery- 
ment. Jest to opowieść o jednym dniu 
aktora przygotowującego się do wieczor- 
nego spektaklu. Huster sam napisał dia- 
logi. Przygotowania i próby trwały półtora 
miesiąca, natomiast sama realizacja filmu 
— dwa dni, przy użyciu czterech kamer. 
Reżyser mówi: To nie jest sfilmowany 
teatr, ale film o teatrze w rodzaju „Garde- 
robianego" Petera Yatesa. Ma ukazać 
treść aktorskiego życia: strach, zaabsor- 
bowanie, tiki, samo przedstawienie i ra- 
gość gry, mieszaninę teatru i życia, oba- 
wę przed chorobą. Dla aktora praca ni- 
gdy się nie kończy, jest na scenie już od 
chwili, gdy rano otwiera oczy. Od dawna 
marzyłem o ukazaniu aktora, który przy- 
gotowuje się do spektaklu jak bokser do 
wieczornej walki, do spektaklu, który w 
istocie jest zmaganiem się ze śmiercią. 
Teraz pracuję nad montażem: ma być 
gwattowny, jak rytm bijącego serca.. 

W filmie występuje także Audrey 
Dana, partnerka Hustera z „Sokoła”. Tę 
sensacyjną opowieść, która przyniosła 


k 


Francis Huster Fot. Premiere 


obojgu młodym aktorom sławę, również 
reżyserował Boujenah. 


Próżniaczy król, 
pracowity komik 


W końcu sierpnia na ekrany kln frai 
cusklch wszedł najnowszy film mistrzi 
włoskiej komedii, Dino Rislego. Nosi 
tytuł „Dobry król Dagobert", a tytułową 
rolę gra w nim niezmiernie popularny 
we Francji komik Coluche. „Dobry król 
Dagobert" to opowieść o władcy Fran- 


cji w latach 620-639, jego dworze I jego 
epoce, która zdaniem Andró Maurols, 


ają ją scenarzysta Górard 
Brach I reżyser Dino Risi, po raz ple! 
wszy w swej karierze podejmujący t 
matykę historyczną. 

lerre Montalgne z „Le Figaro" 
wspomina okres realizacji, okres zdjęć, 
które kręcono w lesie Manzlana, w od- 
ległości 60 kilometrów od Rzymu. Tam 
wii 


e zobaczył po raz pierwszy Colu- 
che'a w olbrzymiej rudej peruce. Aktor 
powiedział mu: 


— Nie czytam scenariuszy. Poprosi- 
tem więc Górarda Bracha, aby opowie- 
dział mi o Dagobercie, Dzięki temu wyro- 
biłem sobie pewien pogląd na tę postać, 
na tego władcę, który uwielbiał dobre 
żarcie i kobiety i który pragnął zmienić 
społeczeństwo. Potem robiłem już to, 
czego wymagał ode rmnie reżyser i nawet 
nieżle się bawiłem. 


Coluche | Carole Bouquet w „ 


Goluche'a otacza cała plejada zna- 
nych aktorów. Michel Serrault z wygo- 
loną głową gra żarządcę pałacu Dago- 
berta, Ugo Toghazzi — papieża Hono- 
rlusza I jego sobowtóra, a świętym Elol 
Jest na ekranie Michel Lonsdale. Nie 
należy zapominać o kobietach. Peleto- 
nowi urodziwych dziewcząt przewodzą 
Carole Bouquet | Isabella Ferrari. 

Jeszcze przed ukazaniem się re- 
cenzji z filmu Riślego, pi 
wiele uwagi Coluche'owi, 
się we Francji ia] popularności: 
we Włoszech Tognazzi. Z Coluchem 
rozmawiała Colótte Godard z „Le Mon- 
de' 


— We Francji - mówi Coluche — burle- 
ska uważana jest za coś wulgarnego. 
Francuzi wolą intrygę, trzymającą się 
mocno ziemi, coś, co by ją uprawdopo- 
dobniło. Dlatego leż Górard Oury, u któ 
rego zakończyłem właśnie zdjęcia, poje- 
chał do Meksyku, chociaż jego najno- 
wszy film jest po prostu łańcuchem ko- 
mediowych przygód. We Francji odczu- 
wa się brak szaleństwa. Francuzi lubią 
Woody Allena, ponieważ potrafił połą- 
czyć komizm z poważnymi sprawami co- 
dzienności, a to jest dla nas dowodem 
„wartości jego filmów. Woody Allenowi 
wolno więc powłócić do burleski, ponie- 
waż wiadomo uż, że potrafi robić coś 
innego. 

Do tej pory nigdy nie grałem w kome- 
dii, która by mnie naprawdę śmieszyła, 
chociaż często dokonywałem zmian w 
tekście. Na ogół reżyserzy zgadzali się 
na nie. Teraz mam już trochę dość kina. 
Nie myślę jednak o powrocie na scenę. 
Występowałem bez chwili wytchnienia 
przez siedem lat, ponieważ mój impresa- 
rio nie jest skłonny do żartów. Nie odczu- 
wam jednak braku sceny. Obecnie kręcę 
dwa filmy rocznie. Pracuję dwa razy po 
trzy miesiące i mam pół roku wakacji 
Dawniej nie miałem nawet miesiąca 

Moja kariera kinowa zaczęła się sto- 
sunkowo niedawno: od filmu z de Funó- 
sem „Skrzydełko czy nóżka”. Była tam 
rola dla Pierre Richarda, ale za skromna. 
Nie zamierzałem stracić tej okazji i przy- 
latem ją. 


Fot. Premióre 


brym królu Dagobercie" 


